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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2011, sp. zn. 30 Cdo 3474/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:30.CD0O.3474.2010.1

Cislo: 92/2012

Pravni véta: Zpristupnovani zvukovych zaznami verejnosti, tj. neuzavienému okruhu osob,
sdruzenych ve sdruzeni bez pravni subjektivity, které nabyly vlastnictvi k hmotnému substratu CD
nosicu, nelze podradit ustanoveni § 30 odst. 1 zékona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,
protoze jde o Cinnost vykazujici znaky pujcovny. Proto nabytim spoluvlastnictvi k hmotnému
substratu, na némz je dilo zaznamendano, nenabyli ¢clenové sdruzeni opravnéni dila zaznamenana na
CD nosic¢ich uzivat bez poskytnuté licence. Opacny pristup by zakladal neospravedlnitelnou Gjmu
opravnénych zajmu autoru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2011
Spisova znacka: 30 Cdo 3474/2010
Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Autorské pravo

Predpisy: ¢l. II odst. 5 predpisu ¢. 216/2006Sb.

§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. ve znéni od 01.07.2009
§ 29 predpisu ¢. 121/°2000Sb.

§ 30 odst. 1 predpisu ¢. 121/2000Sb.

§ 40 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 121/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2008, vyrokem I., Zalovanému uloZil povinnost
zdrzet se zpristupriovdni zaznamil na CD nosicich (specifikovanych ve vyroku I. rozsudku), které jsou
nabizeny v ramci cinnosti sdruzeni bez pravni subjektivity s ndzvem K. VCD, k uziti tretim osobdm k
docasné osobni potrebé. Ddle byla vyrokem II. Zalovanému uloZena povinnost stdhnout z nabidky
sdruzeni bez pravni subjektivity s ndzvem K. VCD, a to véetné nabidky CD nosic¢t uvedenych na
webovych strankdch (oznacenych ve vyroku rozsudku). Vyrokem III. byla Zaloba zamitnuta v ¢dsti, v
niz se zalobce domadhal sdéleni udajii o piivodu CD nosict (oznac¢enych ve vyroku rozsudku), které
jsou k dispozici sdruzeni bez prdvni subjektivity s ndzvem K. VCD a tdaje o zptisobu a rozsahu uziti
vykont vykonnych umélct a zvukovych zdznamt zaznamenanych na téchto CD nosic¢ich, a to
uvedenim mnozstvi zpristupnénych CD nosi¢ti, poctu osob, kterym byly tyto CD nosice zpristupnény
a vyse finanénich prostredkii, ziskanych z uziti vykontd a zvukovych zdznami zaznamenanych na
téchto nosicich CD, jakoz i Uidaje o totoZnosti osob, které se uziti téchto CD nosict ucastnily a



ucastni, s uvedenim jejich jména a prijmeni. Soud prvniho stupné soucasné rozhodl o ndhradé
ndkladii rizent.

Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2010 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ,ve
véci samé - v napadeném rozsahu - jen v odstavci II. vyroku tak, Ze zalovany je povinen sdélit udaje
0 zpusobu a rozsahu uziti vykont vykonnych umeélct a zvukovych zaznamu zaznamenanych na CD
nosicich, specifikovanych v odstavci I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, a to uvedenim
mnozstvi zpristupnénych CD nosic¢l, poctu osob, kterym byly tyto CD nosice zpristupnény, a vyse
finan¢nich prostredku ziskanych z tohoto uziti a jména a prijmeni osob, které se uziti téchto nosicl
ucastnili a ucastni, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Ve zbyvajicim rozsahu,
dotéeném odvolanim ve véci samé, byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a odvolaci soud
rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud vySel ze zjiSténi, Ze zalovany ridi
sdruzeni K. VCD jako tzv. odpovédny zastupce a spravce majetku klubu a ze k CD nosicum tohoto
klubu maji pristup i jiné osoby (byt ¢lenové klubu) a tim maji i pristup k vykontim vykonnych umélcu,
aniz by k tomu bylo ziskdno opravnéni plynouci z rddné licencni smlouvy. Uzavrel, ze zalovany
porusil prava chrénéna zakonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (déle jen ,autorsky zdkon“), nebot umoznil
individudlné neurcenému poctu osob pristup k predmétnym nosicum, tedy i k rozmnozenindm na
nich zaznamenanych vykonu a zvukovych zadznami, av$ak bez licence nositelll prav ve smyslu § 71
odst. 1 a odst. 2 pism. e) a f) a § 80 odst. 1 a 2 pism. c¢) a d) autorského zdkona. Odvolaci soud mimo
jiné poukazal na to, Ze posuzovana Cinnost Zalovaného vykazuje znaky tzv. pijcovny CD, ktera
verejnosti bez potrebné licence zpristupnuje vykony a zvukové zdznamy na téchto nosicich
zaznamenané. Odvolaci soud tak povazoval zalobu za davodnou nejen co do pozadavku na zékaz
ohrozeni téchto prav podle § 40 odst. 1 pism. b), d) autorského zakona, ale i co do pozadavku na
sdéleni pozadovanych tdaju podle § 40 odst. 1 pism. c¢) autorského zakona, s vyjimkou pozadavku
sdéleni informace o puvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeni dila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovoléni Zalovany (dale téz ,dovolatel”). Dovolanim napada
potvrzujici i ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i vyrok o nakladech rizeni. Rozsudek
odvolaciho soudu ma za zmateény, nebot sméruje proti Ing. H-lovi., tedy osobé odliSné od zalovaného
- Ing. H-elovi. Dovolatel podrobné cituje z dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 1
Co 27/2006-282, ze dne 20. 12. 2006, a s timto rozhodnutim (v analogické véci), na které rovnéz v
prezkoumavané véci odkazoval soud prvniho stupné, polemizuje. Dovolaci duvod predevsim spatruje
v tom, Ze podle jeho minéni je napadeny rozsudek v elementarnim rozporu s obcanskym soudnim
radem, kdy je podle dovolatele pro nedostatek davodu rovnéz zcela neprezkoumatelny (§ 241a odst.
2 pism. a/ o. s. I.). Nesouhlasi téz s pravnim posouzenim véci odvolaciho soudu (zejména ve vztahu k
aplikaci ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zdkona a uziti prava pro osobni potrebu). Je presvédcen,
ze pravo spoluvlastnika na realizaci vlastnického prava neni mozné ignorovat, a to ani ve vztahu k
CD nosi¢um se zaznamem dila. Poukazuje na to, ze ucastnici predmétného sdruzeni nezpristupnuji
nosice se zaznamem nikomu jinému, nezli ostatnim spoluvlastnikiim. Za otazku zésadniho pravniho
vyznamu podle obsahu dovoldni povazuje stret prava spoluvlastnického a autorského, kdy za
neudrzitelnou povaZzuje tezi, ze by spoluvlastnik mohl spoluvlastnit CD se zaznamem, ale nemohl by
spoluvlastnéné CD uzit zpisobem k némuz je ur¢eno. Namita rovnéz, ze rozsudek soudu prvniho
stupné spociva na netplné zjisténém skutkovém zakladu, protoze soud prvniho stupné neprovedl
dukazy navrhované zalovanym (a ani zalobcem) a navrhuje, aby Nejvy$si soud rozsudky soudl obou
stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani Zalovaného uvedl, Ze v mezidobi bylo usnesenim Nejvys$siho soudu ze
dne 12. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 329/2008, v obdobné véci rozhodnuto o dovolani proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 1 Co 27/2006-282, ze dne 20. 12. 2006, tak, ze dovolani bylo
odmitnuto a ze stejnych diivodi zminovanych v citovaném usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
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vykazuje Cinnost zalovaného znaky tzv. ptjcovny CD, kterd verejnosti zpristupnuje vykony a zvukové
zéznamy poskytnutim zaznamenanych vykonu a zvukovych zaznaml na CD nosicich k jejich do¢asné
osobni potrebé, k cemuz je tieba licence nositelll prav ve smyslu § 71 odst. 1 a 2 pism. e) af) a § 80
odst. 1 a odst. 2 pism. c) a d) autorského zadkona. K nespravnému oznaceni zalovaného uvadi, ze se
jednd o zjevnou chybu v psani prijmeni zalovaného, priCemz spravné znéni prijmeni zalovaného
vyplyva z zZaloby, rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i z ostatnich tkoni v rizeni. Dovolani
povazuje za zmatecné v rozsahu v jakém cituje dovolani v jiné véci, které se navic zabyva otazkou
formulace odvolaciho petitu. Z hlediska pravniho posouzeni povazuje rozsudek odvolaciho soudu za
zcela spravny, protoze ¢innost zalovaného v souvislosti s Klubem VCD je verejnym uzitim vykonu
vykonnych umélcu a zvukovych zdznamu, k némuz je treba licence od nositell prav. Poukazuje dale
na to, Ze zalovany predmétné vykony a zaznamy pouzival v rozporu s § 29 odst. 1 autorského zékona,
ktery je treba vykladat v souladu s mezinarodni praxi, kterou v soucasné dobé predstavuje
rozhodnuti orgdnti Svétové obchodni organizace a jehoz trojstupiiovym testem by ¢innost zalovaného
neprosla a nemohlo by se tak jednat o volné uziti prav pro osobni potrebu. Podle tohoto testu
neoduvodnénost zasahu do zajmu majitele prav je dana, jestlize vyjimka a omezeni zptisobuji nebo
potencialné mohou zplsobit neoduvodnéné ztraty na prijmech majitele prav (USA-Section 110(5) of
the US Copyright Act dosazitelné na www.wto.org). Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani
zalobce odmitl.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni i¢inném od 1. 7. 2009, nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu,
ktery byl vydan po 1. 7. 2009 (srov. Cl. II bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. .

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. T.).

Zalobce dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl ¢aste¢né potvrzen a ¢asteéné
zmeénén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne ze
dne 15. 12. 2008 vSak predchdazel rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 4. 2007, kterym byla zaloba pro
nedostatek aktivni vécné legitimace zamitnuta. K odvoléni zalobce byl zrusen usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2008. Odvolaci soud ve zrusSujicim usneseni zavazal soud prvniho stupné
zavérem, ze zalobce je ve véci aktivné vécné legitimovan. Pripustnost dovolani je tak déana podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. v pripadé vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné



potvrzen, a podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . u vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
zméneén.

Dovolaci soud nejdiive podrobil pfezkumu potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu. Zalovany je
v Zzivnostenském rejstiiku vedeného u Uradu méstské ¢asti Praha 1 veden jako fyzickd osoba
podnikajici podle zivnostenského zdkona nezapsana do obchodniho rejstriku s oborem cinnosti
(mimo jiné) vyroba, rozmnozovani, distribuce, prodej, prondjem zvukovych a zvukové-obrazovych
zaznamu a vyroba nenahranych nosic¢u tdaju a zéznamu. Soucasné je podle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné prejatych i soudem odvolacim, Zalovany spravcem sdruzeni bez pravni
subjektivity, v jehoz ramci maji jiné osoby pristup k nosi¢im tohoto klubu. Zpristupniovani zvukovych
zdznamu verejnosti, tj. neuzavrenému okruhu osob, sdruzenych v K. VCD, kteri nabyli
spoluvlastnictvi ke hmotnému substratu CD nosicu - nelze subsumovat pod § 30 odst. 1 autorského
zdkona, ale jedna se o ¢innost vykazujici znaky pujcovny. Proto nabytim spoluvlastnictvi ¢lenové
klubu nenabyli opravnéni dila zaznamenana na CD nosi¢ich uzivat bez poskytnuté licence. Opacny
pristup by zakladal neospravedinitelnou jmu opravnénych z4jmu autord. (srov. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 423/10 ze dne 1. 4. 2010). DGvodovéa zprava k § 29 autorského zakona uvadi, ze
Lustanoveni § 29 upravuje obecnou zasadu, kterou obsahuje jak Bernska umluva, tak Dohoda TRIPS,
pokud jde o vyjimky z vylucného prava autorského. Jde o vykladové pravidlo ve vztahu ke vSem
zpusobtm volného uziti chranénych dél a uziti téchto dél, ke kterym neni tfeba souhlasu autora ani
zaplaceni odmény (bezuplatné zakonné licence). Volna uziti chranénych dél, jakoz i uziti na zédkladé
bezuplatné zdkonné licence jsou vzdy zasahem do vylu¢nych prav a vzhledem k tomu je treba
zvazovat, zda v kazdém jednotlivém pripadé nenarusuji bézny vykon prava autorského a nezpusobuji
neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zajmum autora. Volné uziti dél a beziplatné zakonné licence
jsou v navrhu uvedeny taxativné a jejich aplikace nedovoluje extenzivni vyklad.” Pravni nazor
odvolaciho soudu je tak v souladu s jiz ustalenou judikaturou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 329/2008, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. II.
US 423/2010).

Nejvyssi soud se déle zabyval diivodnosti podaného dovoléni z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. a prihlizel rovnéz k pripadnym divodim zmatecnosti ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 3 o. s. I. Nejvyssi soud neshledal duvodnou namitku zalovaného, ze rozhodnuti trpi zmatecnosti
v dusledku vadného oznaceni zalovaného, nebot i pres zjevnou nespravnost v sklonovani prijmeni
zalovaného, je zalovany v zahlavi rozsudku odvolaciho soudu charakterizovan dalSimi identifika¢nimi
znaky (mistem podnikani, identifikacnim ¢islem osoby), které s prihlédnutim k udajum uvedenym v
zivnostenskému rejstiiku umoznuji jednoznacnou identifikaci zalovaného. Tim neni dotcen postup
podle § 164 o. s. I

Duvodnou nebyla shleddna ani ndmitka dovolatele, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Za skutkové
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu
citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I'., protoZe soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych
diukazl nebo prednest ucCastnikli nevyplynuly ani jinak nevySly za fizeni najevo, protoze soud
pominul rozhodné skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazl, popt. poznatku, které vyplynuly z prednesu ucastniku
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni diukazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135
0. s. I'. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skutecCnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je treba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani
provedené pred odvolacim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 21
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Cdo 65/2000, uvetejnény v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, Svazek 1, pod &. C 8).

Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek Cinnosti soudu
pri hodnoceni diikazi, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, ze hodnoceni
dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych duvodu nelze
dovolanim Uspésné napadnout.

Skutkovd zjisténi soud prvniho stupné ziskal z listinnych dukazu provedenych v souladu s
ustanovenim § 129 o. s. I'. pri jednani dne 15. 12. 2008, jak je zrejmé z protokolu o jednani z tohoto
dne. Soud prvniho stupné zde rovnéz pro nadbytec¢nost zamitl ndvrh na doplnéni dokazovani
vyslechem svédkl Z., R. a dalSich svédku -spoluvlastniku CD nosi¢u. Z odavodnéni napadeného
rozsudku a z obsahu spisu (provedenych dukazu, prednest ucastnikl a toho, co za rizeni pred soudy
vyslo jinak najevo) je zrejmé, ze odvolaci soud pro uvedena zjiSténi vzal v ivahu jen skutecnosti,
které vyplynuly z provedenych dikazu a prednesu Gcastniki, ze zadné skuteCnosti, které v tomto
sméru byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo a které byly soucasné
vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni diikazi a poznatki, které vyplynuly z prednesa
ucastniku, neni z hlediska zévaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti
logicky rozpor, popripadé ze by hodnoceni diukazu odporovalo ustanovenim § 133 az § 135 o. s. I.
Dovozuje-li zalovany v dovolani jiné skutkové zavéry, ¢ini tak na zakladé vlastniho hodnoceni duikazu
a ve skutecnosti tedy napada hodnoceni dukazi soudem, které samo o sobé - jak uvedeno vyse - neni
zpusobilym dovolacim divodem.

Zbyva tak posouzeni spravnosti méniciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu. Dovolatel v tomto
ohledu neuplatiuje zadnou argumentaci, dovolaci soud se proto zabyval posouzenim spravnosti
pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) autorského zdkona neupravuje
vyhradné informacni ndrok ohledné neopravnéné zhotovené rozmnozeniny, ¢i napodobeniny dila.

Podle § 40 odst. 1 pism. c) autorského zdkona ve znéni uc¢inném do 21. 5. 2006, autor, do jehoz prava
bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoZz pravu hrozi neopravnény zasah, se muze domahat zejména
sdéleni udaju o puvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zpusobu a
rozsahu jejiho uziti a o totoznosti osob, které se neopravnéného zhotoveni, popr. neopravnéného
rozsSirovani ucastni.

Pravni nazor odvolaci soudu, ze ochrana poskytovana v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) autorského
zédkona nesméruje jen vUci rusiteli, ktery do autorského prava zasahl neopravnéné zhotovenou
rozmnozeninou ¢i napodobeninou dila, ale i proti jinym ru$itelum, je spravny. Podporuje jej
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni ve znéni i¢inném od 22. 5. 2006, podle néhoz informac¢ni narok
zahrnuje informace o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti dila, ptivodu neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, cené neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila, cené sluzby , ktera s neopravnénym uzitim dila souvisi, totoznosti osob, které se neopravnéného
uziti dila ucastni a totozZnosti osob, kterym byly predmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
urceny za ucelem jejich poskytnuti treti osobé.

Informac¢ni narok znalo vyslovné jiz pivodni znéni autorského zdkona (na rozdil od naSich
predchézejicich pravnich uprav) a novelou autorského zdkona z roku 2006 (tj. zékona ¢. 216/2006
Sbh.) doslo pod vlivem (tehdy) komunitarniho prava (viz ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. &. L 157, 30.
4. 2004, s. 45) k jejimu osobnimu a obsahovému rozsireni. Jeho smyslem je zejména ziskani
informaci o ptivodu zbozi nebo sluzeb, kterymi jsou poru$ovana prava, distribu¢nich kanalech a
totoznosti tretich osob zucastnénych na poruseni prava (viz odst. 21 odlvodnéni cit. smérnice
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2004/48/ES), a to za ucelem ochrany pred dalSimi zdsahy do autorského prava ¢i zjiSténi informaci o
odpovédnych osobéch (srov. Ivo Telec, Pavel Tuma, Autorsky zakon, 1. vydani. Praha: 2007, str.
420).

Jakkoliv na posuzovanou véc - s ohledem na ¢l. I odst. 5 zakona ¢. 216/2006 Sb., jimz byl s uc¢innosti
od 22. 5. 2006 novelizovan autorsky zakon - dopadda ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) autorského
zakona ve znéni ucinném do 21. 5. 2006, ktery informacni narok formuloval v uzsim rozsahu,
nepriznal odvolaci soud zalobci né¢eho jiného nebo vice. Je treba prihlédnout k tomu, Ze podle
davodové zpravy k zdkonu ¢. 216/2006 Sb. doslo (u § 40 odst. 1 pism. ¢/ autorského zdkona) k
zpresnéni prava autora pozadovat informace o neopravnéném uziti predméta ochrany a sjednoceni
napravnych opatreni, kterych se mize autor domahat v pripadé neopravnéného zasahu do jeho
prava. Jinymi slovy i pred touto zménou informacni narok ze zdkona nélezel autorovi, jehoz pravo
bylo poruseno, prijetim zakona ¢. 216/2006 Sb. doslo toliko k upresnéni tohoto naroku. Ostatné
zalobce jiz v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné, v dobé pred prijetim zakona ¢. 216/2006
Sh. opiral své legitimni o¢ekavani i o ¢l. 47 dohody o Obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi.

Z uvedeného vyplyvd, ze napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé je z hlediska
uplatnéného dovolaciho duvodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo (ani dovolatelem s vyjimkou
nespravného prijmeni zalovaného tvrzeno), Zze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen jinou vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou
vadou, ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobce
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

Napadl-li zalovany dovolanim vyslovné vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu, pak dovolani neni
pripustné proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nakladu fizeni. Z ustanoveni § 167 odst.
1 0. s. T. je zfejmé, ze rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni ma z pohledu formy rozhodnuti povahu
usneseni, kterou neztraci ani v pripadeé, je-li priclenéno k rozhodnuti o véci samé, u néhoz je
stanovena forma rozsudku. Pripustnost dovolani proti tomuto napadenému vyroku je proto treba
zkoumat z hledisek zdkonnych ustanoveni, ktera stanovi podminky pripustnosti dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu. Z ustanoveni § 237 az § 239 o. s. I. vyplyva, Ze dovolani proti vyroku
usneseni odvolaciho soudu o ndhradé naklad rizeni neni pripustné a sméruje-li dovolani v této ¢asti
proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny, Nejvyssi soud
dovolani zalovaného proti vyroku o nahradé néklada rizeni - aniz by se mohl véci déle zabyvat -
podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.



