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Pravni véta: Uspéch zaloby na vylouceni véci z exekuce (§ 267 odst. 1 o. s. f.) neni podminén
predchozim véasnym navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu postupem podle § 68 zédkona ¢. 120/2001
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Zaloba vyluéovaci (excindaéni)

Predpisy: § 267 o. s. I.
§ 68 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 19. 10. 2010 O kresnis o ud v Pardubicich vyloucil z exekuce vedené
opravnénym FTL, proti povinnému P. M. u Okresniho soudu v Pardubicich, jejimz provedenim byl
poveren JUDr. T. V., soudni exekutor v Prerové, playstation - PS 3 HW Sony Playstation 3 konzole 80
GB s ovladacem p-27438173, S01-1088028-D, ktery byl sepsdn Exekutorskym tradem v Prerové,
JUDr. T. V. v soupisu movitych véci ze dne 8.6.2010, pod polozkou 6 ve véci 103EX 25992/09 (vyrok
1.) a zadnému ucastniki nepriznal prdvo na ndhradu ndkladt rizeni (vyrok II.).

Z oduvodnéni rozsudku soudu prvého stupné vyplyvd, Ze shora oznacend movitd véc byla sepsdna
soudnim exekutorem pro ucely prodeje této veci v exekuci vedené proti povinnému P. M. k vymozeni
pohleddvky oprdvnéného - Zalované FTL. Zalobce se pak v této souzené véci domdhal vylouéeni
uvedené véci z exekuce s tvrzenim, Ze je vlastnik této véci a Ze tedy tato skutecnost vylucuje, aby
tato véc byla exekuci vedenou proti P. M. postizena. Po provedeném dokazovdni nebylo sporu o
vlastnictvi zalobce k uvedené véci, avSak Zalovand spolecnost presto setrvala na zamitnuti Zaloby.
Namitala, ze Zalobce nevyuzil postup predepsany v ustanoveni § 68 odst. 1 exekucniho rddu a
nepozddal exekutora ve [htité 30ti dnii od doby, kdy se o sepsdni véci dozvédél, o vyskrtnuti véci ze
soupisu. Proto pak ani nemtize byt ispésny se svym pozadavkem na vylouceni véci v rizeni vedeném
podle § 267 o. s. 1. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, oznacenou movitou vec z exekuce vyloucil, a
to na zdkladé vysloveného ndzoru, ze postup Zalobce upraveny v ustanoveni § 68 exekucniho rddu
neni bez dalsiho podminkou, kterd musi byt splnéna k tispésnému poddni tzv. excindacni Zaloby ve



smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. . Priklonil se tak zjevné k argumentaci zalobce vychdzejici ze
smyslu novelizovaného ustanoveni § 68 exekucniho radu, které by mélo predevsim poskytovat
vlastnikovi véci prostredek, aby véci sepsané v exekuci nebyly exekutorem zpenézeny, a soucasné by
mélo umoznovat téz domoci se rychlé a efektivni ochrany vlastnického prdva primo ve vztahu k
soudnimu exekutorovi bez nutnosti zahdjeni soudniho rizeni. Rozhodnuti o ndkladech rizeni mezi
ucastniky odtvodnil odkazem na ustanoveni § 150 o. s. T. a tim, Ze Zalobce, a¢ formdlné procesné
uspesny, mohl jako syn povinného, ktery byl osobné pritomen soupisu movitych véci, byt aktivnéjsi
jeste pred poddanim Zaloby, vcetné postupu podle § 68 exekucniho radu.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal Zalovany. Namital, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 1
exekucniho radu Ize podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, o cemz byly pouceny osoby pritomné
soupisu, to je i syn povinného M. M. a manzelka povinného Z. M. Tento procesni institut md
zjednodusit treti osobé postup smérujici k navrdceni véci, o které tvrdi, Ze nepatri povinnému. Podle
ndzoru zalovaného se treti osoba musi pred poddnim vylucovaci Zaloby obrdtit na exekutora. Dle § 68
odst. 4 exekucniho rddu Ize Zalobu na vylouceni véci podle § 267 o. s. I". podat u exekucniho soudu do
30 dnit od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym nevyhovél, byt jen zédsti, véas podanému ndvrhu
na vyskrtnuti véci ze soupisu. Zalovany z tohoto ustanoveni exekucniho rfddu dovozuje, Ze bez
predchoziho ndvrhu na vyskrtnuti nemuze Zalobce s vylucovaci zZalobou byt tispésny. Vylucovaci
zaloba je procesnim prostredkem k uplatnéni ochrany prdva a exekucni rdd jako procesni predpis
stanovi v ustanoveni § 68 odst. 1 procesni podminku jeho uplatnéni. Ucelem § 68 exekucéniho rddu je
mimo jiné téz ochrana oprdvnéného pred Sikanéznimi zalobami ze strany vlastniki sepsanych véci.
Do doby novelizace exekucéniho radu byl oprdavnény nucen hradit Zalobciim domdhajicim se vylouceni
veci z exekuce ndklady rizeni, jejichz vysSe mnohdy prevysovala hodnotu sepsanych véci. Navic byl
oprdvneny po celou dobu trvdni exekucniho rizeni v nejistoté, zda a kdy bude vylucovaci zaloba
poddna. V obdobné nejistoté byl téz exekutor, ktery nemohl védét, zda nebude vylucovaci zaloba
poddna bezprostredné pred drazbou. Novelou exekucniho rddu provedenou zdkonem ¢. 286/2009 Sb.
byl zakotven v ustanoveni § 68 exekucniho radu postup pro uplatnéni vylucovaci Zaloby, ktery
stanovi jednoznacnd pravidla a novou podminku, jiz je predchozi poddni ndvrhu vlastnika véci na
vyskrtnuti ze soupisu. Vyklad okresniho soudu vede k absurdnimu zdvéru, ze vlastnik, ktery podal
ndvrh na vyskrtnuti véci ze soupise, bude fakticky v horsim postaveni, nez vlastnik, ktery nedodrzel
zdkonny postup. Zpochybrioval rovnez i ndkladovy vyrok argumentaci zaloZenou na tom, Ze zZalovany
nezavdal pricinu k poddni Zaloby, a okresni soud mél proto priznat Zalovanému prdavo na ndahradu
ndkladii rizeni podle § 143 o. s. T

V prubéhu odvolaciho rizeni pak Zalovany rozsiril svoji odvolaci argumentaci tim, Ze sepsand movitd
vec, jez je predmétem vylucovaci zaloby Zalobce, byla soudnim exekutorem dne 20. 8. 2010 proddna
- vydrazena a tim preslo vlastnické prdvo k predmétné véci timto okamzikem na osobu odlisnou od
zalobce, a zalobci tak jiz nemohla v dobé vyhldseni rozsudku soudu prvniho stupné svédcit aktivni
vecnd legitimace. Navrhoval tak zménu rozsudku soudu prvého stupné a zamitnuti Zaloby a ulozeni
povinnosti Zalobci nahradit Zalovanému naklady rizeni.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Tvrdil, Ze jak on sdm, tak ani zddné
dalsi osoby nebyly vyslovné pouceny o moznosti vyskrtnuti véci ze soupisu. Naopak z pouceni, které
se dostalo povinnému, vyplyvala moznost podat Zalobu na vylouceni véci bez dalsiho. Novelu
exekucniho rddu provedenou zdkonem ¢. 286/2009 Sb. nelze vyklddat tak, jak c¢ini Zalovany, nebot v
takovym pripadé by vlastnik véci ztrdcel moznost ochrany svého vlastnického prdva i jen pro pripad
nesprdavného pouceni ze strany soudniho exekutora a po marném uplynuti Ihtity pro poddni ndvrhu
na vyskrtnuti. Zalovany neakceptoval vlastnické prdvo Zalobce k predmétné véci ani poté, co toto
prdvo bylo prokdzdno v pribéhu dokazovdni. Namisto toho se Zalovany rozhodl podstoupit soudni
rizeni a domdhat se zamitnuti Zaloby z formdlnich divodu. V reakci na doplnénou argumentaci
odvolatele stran nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce vyjddril presvedceni, Ze se jednd o



tvrzeni nepripustné, k némuz nelze v prubéhu odvolaciho rizeni prihlizet.
Krajskysoudv Hradci Kralové rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Zoduvodnéni:

Odvolaci soud projednal odvolani zalovaného postupem podle § 212 a § 212a o. s. . a dospél k
nésledujicim zavéram.

Smyslem rizeni o vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti (exekuce) postupem podle § 267 o. s. I. je
poskytnout pravni ochranu osobam, které maji k majetku, jenz byl postizen narizenym vykonem
rozhodnuti (exekuci), takova prava, ktera nepripoustéji, aby narizeny vykon byl také proveden, a aby
se tedy narizenim vykonu rozhodnuti (exekuci) postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni
opravnéného, dalsiho opravnéného nebo jiného véritele povinného. K excinda¢ni zalobé podle § 267
odst. 1 o. s. I. je aktivné legitimovana treti osoba (osoba rozdilnd od opravnéného, dalsiho
opravnéného a povinného), jejiz véc, pravo nebo jind majetkovd hodnota byla postiZzena narizenim
vykonu rozhodnuti (exekuci), ackoliv k ni ma takové pravo (hmotnépravni vztah), které vykon
rozhodnuti nepripousti. Pro pripad, zZe by takova majetkova hodnota byla v rdmci vykonu rozhodnuti
(exekuce) prodana, at uz pred podanim zaloby ¢i v prubéhu rizeni, pak soud excindac¢ni zalobu, ktera
nebyla vzata zpét, zamitne. Tim neni vylouCeno opravnéni treti osoby nebo manzela povinného
domadhat se po opravnéném vydani vytézku prodeje, vybrani nebo jiného zpenézeni predmétu
exekuce na zakladé tzv. zaloby z lepSiho prava.

Pokud zalovany v prubéhu odvolaciho rizeni priSel s argumentaci, ze exekuci postizena movita véc ve
vlastnictvi zalobce byla dne 20. 8. 2010 soudnim exekutorem prodana v drazbé, pak takova okolnost
by sama o sobé vedla k netspéchu Zalobce v tomto Yizeni. Zalovany ov$em s timto tvrzenim prichézi
az v odvolacim rizeni, a to za situace, kdy k drazbé uvedené véci mélo dojit 20. 8. 2010, avSak
rozsudek soudu prvého stupné o vylouceni této véci z exekuce byl vydan az 19. 10. 2010. Zalovany se
tak dovolava skutecnosti, k niz doslo jesté pred vyhlasenim rozhodnuti soudu prvniho stupné. Takové
tvrzeni vSak podle presvédceni odvolaciho soudu neni podle § 205a odst. 1 o. s. I. pripustné, nebot
neni ddna 74dné z vyjimek vyslovné uvedenych v pism. a) aZ f) uvedeného ustanoveni. Zalovanym
namitana skute¢nost nastala pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné a soucasné ani timto
tvrzenim nemuze byt zpochybnovéna vérohodnost soudem prvniho stupné provedenych dukaznich
prostiedkil. Zalovany se totiZ ve vysledku snaZi prokézat opak, neZ co vyplyvalo ze zpravy soudniho
exekutora z 24. 8. 2010, tedy Ze movitad véc byla sepsana a méla se nachazet k datu podani této
zpravy v arealu exekuc¢nich skladi. Soud prvniho stupné tak zcela davodné vychdazel z toho, ze k
okamziku jeho rozhodovani ve véci prodeji uvedené movité véci soudnim exekutorem nedoslo.

Z vySe uvedenych duvoda proto odvolaci soud k doplnénému odvolacimu tvrzeni zalovaného
neprihlizel a i nadale pro své dalsi Gvahy vychézel ze zavért soudu prvniho stupné, vCetné toho, ze
oznacena movita véc byla soudnim exekutorem sice sepsana, nélezi zalobci, ale doposud tato movita
véc nebyla exekutorem zpenézena - tedy vydrazena.

Stézejni otazkou tohoto soudniho rizeni tak byl vyklad ustanoveni § 68 exekucniho radu ve znéni po
novele provedené zakonem ¢. 286/2009 Sh., podle kterého ten, jemuz svédci pravo k véci, které
nepripousti exekuci, maze podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Navrh Ize podat do 30 dnt ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci, a to u exekutora, ktery pojal véc do soupisu.
Opozdény navrh exekutor odmitne (odst. 1). O navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu rozhodne
exekutor do 15 dntll od jeho doruceni. Nebyl-li ndvrh odmitnut pro opozdénost, rozhodne exekutor o
navrhu na zakladé znaleckych posudku, zprav a vyjadreni orgénu, fyzickych a pravnickych osob,
notarskych nebo exekutorskych zapisu a jinych listin, predlozenych navrhovatelem spolecné s
navrhem (odst. 2). Exekutor vzdy vySkrtne véc ze soupisu, souhlasi-li s tim opravnény. Exekutor vzdy



vyskrtne véc ze soupisu, pokud béhem provadéni exekuce vyjde najevo, Ze povinnému nepatri ¢i
patfit nemlZe (odst. 3). Zalobu na vyloudeni véci podle § 267 o. s. ¥. mlZe navrhovatel podat u
exekucniho soudu do 30 dnu od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym nevyhovél, byt jen zéésti,
jeho vCas podanému navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. O tom musi byt navrhovatel exekutorem
poucen. Od podéani navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu do uplynuti Ihuty podle véty prvni a po dobu
rizeni o Zalobé nelze sepsané véci prodat (odst. 4).

Nemuze byt pochyb o tom, ze exekuce provadénd v rezimu zékona ¢. 120/2001 Sb. ma priméarné vést
k uspokojeni pohledavky opravnéného z vytézku zpenézeni majetku povinného a praveé institut
vyluCovaci zaloby podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. . ma byt prostredkem k tomu, aby nebyl
postihovan majetek, jenz nepatri povinnému, pripadné jehoz prodej je vyloucen z jiného obdobného
davodu. Duvodova zpréava k zakonu ¢. 286/2009 Sb. je postavena predevsim v ¢asti tykajici se novely
ustanoveni § 68 exekuéniho radu na posilovani ochrany prav tretich osob snahou zjednodusit proces
vylouceni majetkovych hodnot z exekuce, a vyhnout se tak rizeni podle § 267 o. s. I. Pro takovy
postup pravé novela stanovi pravidla vCetné lhlit a rovnéz tak striktni zdkaz soudnimu exekutorovi od
podéani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti 1hat sepsané movité véci prodat. Nejen z
textu novelizovaného ustanoveni § 68 exekucniho radu, ale ani z divodové zpravy k zakonu ¢.
286/2009 Sb. nelze dovodit kategoricky zavér o ztraté moznosti treti osoby domoci se vylouc¢eni véci
z exekuce cestou podani vylucovaci zaloby prostrednictvim § 267 odst. 1 o.s.T. bez toho, ze by bylo
vyuZito institutu vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 odst. 1 az 3 exekucniho radu. Odvolaci soud je
v této souvislosti presvédcen, ze pokud by meél byt vyklad zalovaného spravny, pak by z ustanoveni §
68 exekucniho radu muselo vyslovné vyplyvat, Ze treti osoba majici pravo k véci, které vylucuje
exekuci, toto pravo, pokud jej neuplatni bud vibec ¢i opozdéné, ztraci. Bez takového vyslovného a
kategorického zavéru se k takovému nazoru nelze priklonit, zvlasté pokud Listina zdkladnich prav a
svobod v ¢lanku 11 odst. 1 a 4 poskytuje ochranu vlastnickému pravu a stanovi, Ze vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve verejném zajmu, a to na zdkladé zdkona a za
nahradu. Na podporu uvedeného lze uvést, ze obdobny postup neni upraven ani pro pomeéry vykonu
rozhodnuti vedeného podle § 251 a nasl. o. s. I.

Chteél-li by snad zakonodarce byt tak prisny a skutecné zanik moznosti uplatnit navrh na vylouceni
véci z exekuce podle § 267 odst. 1 o. s. I. bezpodminecné svazat s v€asnym navrhem na vyskrtnuti
véci ze soupisu podle § 68 exekucniho radu, jisté by vyzadoval od soudnich exekutorl vyslovné
(nejlépe i pisemné) pouceni adresované tretim osobam Ci alespon povinnému o takovych duasledcich.
Dozajista by to neponechaval na svévoli, zda takové pouceni bude poskytnuto ¢i nikoliv. Odvolaci
soud v této souvislosti neprehlédl pouceni, jez se povinnému P. M. dostalo v uvédomeéni exekutora z
data 9. 6. 2010 (o moznosti ¢i dokonce povinnosti postupu podle § 68 exekuc¢niho radu se zde viubec
nehovori), ani obsah protokolu o soupisu z 8. 6. 2010 (zde se o moznosti postupu podle § 68
exekucniho radu hovori, nicméné nejsou s tim vyslovné spojeny dusledky v podobé zaniku prava
podat vyluc¢ovaci zalobu podle § 267 odst. 1 o. s. ).

Odvolaci soud tak zastava nazor, Ze vyuziti institutu vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 odst. 1 az 3
exekucCniho radu neni podminkou, bez které nelze uspésné prikrocit k podani Zaloby na vyloucCeni
véci z exekuce podle § 267 o. s. I. Takovy Zalobce se pak pouze vystavuje nebezpeci, Ze postizena véc
muze byt soudnim exekutorem prodana, nebot soudni exekutor neni omezovan v tomto sméru
vyslovnym zakazem uvedenym v § 68 odst. 4, véta posledni, exekucniho radu.

Odvolaci soud na zadkladé uvedeného pravniho zdvéru ma za to, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
je spravné, a proto je také podle § 219 o. s. I'. potvrdil.



