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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.09.2008, sp. zn. 22 Cdo 1870/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:22.CD0.1870.2007.1

Cislo: 53/2009

Pravni véta: Jestlize podilovy spoluvlastnik vynalozil prostredky na nikoli nezbytné opravy a udrzbu
véci bez souhlasu druhého spoluvlastnika, bezdavodné obohaceni druhého spoluvlastnika tim vzniké
az pri zaniku podilového spoluvlastnictvi; to plati i tehdy, vzniklo-li podilové spoluvlastnictvi jako
dusledek vCasného nevyporadani majetkového spoleCenstvi manzelu, byly-li tyto prostredky
vynalozeny po zaniku majetkového spole¢enstvi manzelu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.09.2008

Spisova znacka: 22 Cdo 1870/2007

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Promlc¢eni

Predpisy: § 148 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 451 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se doméhala vyporadani podilového spoluvlastnictvi u¢astniki k nemovitostem v
katastralnim uzemi T., a to k domu ¢p. 93 na parcele ¢. st. 365, k pozemkum p. ¢. st. 365, p. €. 1406,
p. ¢. 1407, p. ¢. 1408/2, p. €. 1408/3, zapsanym na LV ¢. 362, a k pozemku p. ¢. 1408/1 zapsanému na
LV €. 363. Posléze rozsirila svou Zalobu tak, ze se domahala i zaplaceni castky odpovidajici
zhodnoceni nemovitosti (vyporadani podilového spoluvlastnictvi v Sir§im smyslu) ve vysi 250 000 K¢,
ke kterému doslo v dusledku investic do spole¢né nemovitosti - domu, které sama financovala po
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi ucastniki (BSM) v prubéhu trvani podilového spoluvlastnictvi.
Zalobu na zaplaceni této ¢astky soud vylou¢il usnesenim z 8. 10. 2004 k samostatnému fizeni.

OkresnisoudvNovém Jiciné rozsudkem ze dne 9. 6. 2005 rozhodl ve vyroku pod bodem I. tak,
ze ,zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 86 757 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku”. Ve vyroku pod bodem II. rozhodl, Ze ,pokud se Zalobkyné dale po Zalovaném domahala
zaplaceni Castky 163 243 K¢, zaloba se v této Casti zamita“. Ve vyroku pod bodem III. a IV. rozhodl o
nahradé nakladu rizeni statu a Gcastnika.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze manzelstvi icastnikll bylo pravomocné rozvedeno ke dni 4.
11. 1976. Bezpodilové spoluvlastnictvi uc¢astniku nebylo po rozvodu vyporadano a nemovitosti v



katastralnim tzemi T., které byly jeho soucasti, presly teprve ke dni 1. 4. 1986 v souvislosti s novelou
obc¢anského zakoniku ¢. 131/1982 Sb. (§ 149 odst. 4 a § 507a odst. 2) v dusledku uplatnéni zakonné
domnénky do podilového spoluvlastnictvi iéastnik{l. Zalobkyné po rozvodu manZelstvi provadéla bez
souhlasu zalovaného ¢aste¢nou rekonstrukci domu, a to od roku 1976 do roku 1990. Tyto investice
hodnotila ¢astkou 500 000 K¢, priCemz po zalovaném pozadovala Ghradu poloviny této castky. Soud
dovodil, Zze prace na rekonstrukci domu nelze oznacit jako béznou udrzbu a opravy. Pri rozhodovani
soud vychazel ze zdvazného pravniho nézoru Krajského soudu v Ostravé vysloveného usnesenim ze
13. 11. 2001, ze predmétem vyporadéani podilového spoluvlastnictvi mohou byt pouze investice
vynalozené zalobkyni po 1. 4. 1986, tj. po vzniku podilového spoluvlastnictvi ucastnika k
predmétnym nemovitostem, proto neprihlédl k investicim u¢inénym zalobkyni po rozvodu manzelstvi
do tohoto data. Soud s poukazem na judikaturu Nejvys$siho soudu nevychdazel z vySe investovanych
prostredkd, ale ze zhodnoceni nemovitosti. U¢astnici byli podilovymi spoluvlastniky nemovitosti
kazdy v rozsahu jedné poloviny, proto zalovany byl povinen nahradit polovinu ¢astky predstavujici
jeji zhodnoceni v dusledku investic vynalozenych zalobkyni. Soud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni Ctvrtinu zhodnoceni provedeného témito investicemi ve vySi 63 242,75 K¢ a
polovinu zhodnoceni na zakladé investic provedenych samotnou zalobkyni na dalsi prace ve vysi 23
514,50 K¢, celkem tedy 86 757 K¢. Ve zbytku zalobu zamitl.

Krajskysoud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné i Zalovaného rozsudkem z 20.
6. 2006 ve vyroku pod bodem I. rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I. vyroku v celém rozsahu
potvrdil a v odstavci II. vyroku ohledné ¢astky 100 000 K¢ jej potvrdil rovnéz. Ve vyroku pod bodem
II. ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci II. vyroku zménil tak, ze ulozil
zalovanému povinnost zaplatit ¢astku 63 243 K¢ zalobkyni do tfi dnu od pravni moci rozsudku. Dale
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupné a prevzal jeho skutkova zjisténi s vyjimkou, ze na financovani opravy strechy se
podilel vedle Zalobkyné i jednou polovinou syn uc¢astniku M. Ch. ml. Po doplnéni dokazovani posoudil
vys$i naroku zalobkyné odli$né od soudu prvniho stupné, kdyz zjistil zejména z opakovaného dukazu
vyslechem syna ucastniku, Ze tento se na rekonstrukci domu podilel pouze praci a nikoliv finan¢né a
ze na financovani investic se podilela pouze zalobkyné, a ji proto nédlezi v rdmci vyporadani
podilového spoluvlastnictvi v SirS§im slova smyslu polovina zhodnoceni nemovitosti ve vysi 150 000
K¢. Zalobkyn{ provedené rekonstrukéni prace nebyly podle odvolaciho soudu nezbytné a byly
provedeny bez souhlasu Zalovaného; proto je bylo tfeba vyporadat jako bezdivodné obohaceni.

Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v odstavci II. vyroku ohledné zamitnuti zaloby do ¢astky 100 000 K¢, a proti vyroku
IV., ve kterém se zalobkyni nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni, podava zalobkyné dovolani.
Dovolatelka uplatiuje dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, pokud soud dospél k nazoru, zZe je mozné
zapocCist pouze zhodnoceni nemovitosti, ke kterému doslo na zdkladé investic po 1. 4. 1986. Je
presvédCena, Ze je nutné prihlizet ke vSem investicim, které svym nakladem provedla jiz od
okamziku rozvodu manzelstvi v roce 1976 a zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Jiny
pravni zavér by byl v rozporu se zadsadou dobrych mravu a soucasné by neopravnéné zvyhodnoval
zalovaného, ktery se nijak na zhodnoceni nemovitosti nepodilel. Soud by mél podle jejiho nazoru
aplikovat ustanoveni o bezdavodném obohaceni a rovnéz § 3 ob¢. zak. Navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani Zalobkyné nevyjadril.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:



Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., Ze je uplatnén
dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti
dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je duvodné. Z napadeného rozsudku Cini rozhodnuti po pravni
strance zdsadni otdzka naroku na nahradu investic, vynaloZzenych jednim z byvalych bezpodilovych
spoluvlastniki na véc v dobé po zéaniku BSM a jeho pozdéjsim vyporadanim zdkonnou domnénkou
tak, ze se zménilo v podilové spoluvlastnictvi.

Zanikem manzelstvi zanikne i bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt (§ 148 odst. 1 ob¢. zak.). Pravni
vztahy byvalych manzell se v dobé mezi zanikem manzelstvi a vyporadanim BSM ridily (pripadné
dosud ridi) primérené ustanovenimi upravujicimi BSM. Neni vSak divod pro to, aby otazka investic
do spole¢ného majetku, u¢inéna jednim z byvalych manzell - bezpodilovych spoluvlastniki po zaniku
spole¢ného jméni manzeld, byla reSena jinak, nez jak je tomu pri vyporadani investic vynalozenych
podilovym spoluvlastnikem na spole¢nou véc.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99, publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod ¢. C 583, Nejvyssi soud pro pripad investic provedenych bez souhlasu
spoluvlastnika (tam, kde je takového souhlasu treba) vyslovil: ,Pod pojem hospodareni spolecnou
véci, o kterém maji spoluvlastnici podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. rozhodovat, 1ze podradit i rozhodnuti
o tom, jaka investice, tj. ndklad jakého druhu a v jaké vysi, ma byt do spolecné véci provedena...
Pokud by men$inovému spoluvlastniku vibec nebyla déna moznost vyjadrit se k zamyslené investici
(druhu a vysi)... by $lo z hlediska hospodareni spoluvlastniki se spole¢nou véci o neplatny pravni
ukon a mensinovému spoluvlastniku by vznikla povinnost vydat investujicimu spoluvlastniku, pokud
by $lo o investici na nutné opravy nebo tdrzbu, bezdivodné obohaceni (§ 451 odst. 2 ob¢. zék. a §
456 obc¢. zék.). Jeho vySe by byla ddna podilem na investici odpovidajici jeho spoluvlastnickému
podilu ke spolecné véci, pricemz povinnost vydat bezduvodné obohaceni by vznikla vynalozenim
investice za trvani spoluvlastnického vztahu. Pokud by Slo o jiné investice nez nezbytné opravy a
udrzbu, pak povinnost mensinového spoluvlastnika vydat bezdivodné obohaceni by vznikla az pri
zaniku jeho spoluvlastnictvi, napt. pri jeho zruSeni nebo pri prodeji spoluvlastnického podilu, a to ve
vysi zhodnoceni jeho podilu”.

Obdobné v pripadé, ze byvaly manzel po zaniku BSM, které bylo pozdéji v dusledku uplatnéni
zakonné domnénky transformovano na podilové spoluvlastnictvi, vynalozi prostredky na jiné
investice nez na nezbytné opravy a udrzbu, povinnost druhého spoluvlastnika vydat bezdavodné
obohaceni vznikd az pri zaniku podilového spoluvlastnictvi; teprve od té doby bézi promlceci lhuta k
uplatnéni téchto naroku (§ 107 odst. 1, 2 ob¢. zak.). To plati pro celou dobu od zédniku BSM az po
okamzik zéniku podilového spoluvlastnictvi byvalych bezpodilovych spoluvlastnikll. Protoze odvolaci
soud vychazel z jiného pravniho nazoru, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$it; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc v dovolanim dotCené
Casti, tykajici se nakladu vynalozenych po zéniku BSM a pred vyporadanim BSM zékonnou
domnénkou a ve vyrocich o nakladech rizeni, vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (243b
odst. 2, 3 0.5s.1T.).
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