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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.2008, sp. zn. 29 Odo 423/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.423.2006.1

Cislo: 42/2009

Pravni véta: Jsou-li zastavni smlouvou zajisStovany pohledavky urcitého druhu, které maji vznikat
zéstavnimu vériteli vici dluznikovi v budoucnu, je poZzadavek ustanoveni § 155 odst. 4 ob¢. zék., aby
Slo o pohledavky, které maji vznikat v "urcité dobé", naplnén jen tehdy, je-li v zéstavni smlouve
vymezen nejen pocatek, nybrz i konec této doby; jinak je zastavni smlouva neplatna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2008
Spisova znacka: 29 Odo 423/2006
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 155 odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 170 odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 30. 6.2004 Krajs k ysoud v Ostravé zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné (A., a.
s.) domdhala vici zalované sprdavkyni konkursni podstaty tupadkyné H., spol. s r. 0., urceni, ze
Zalobkyné md prdvo na oddélené uspokojeni své pohleddvky za tupadkyni ve vysi 1 961 556,30 K¢ z
vytézku prodeje zastavené movité veci (ve vyroku oznaceného kolového nakladace) na zdklade
zdstavni smlouvy ze dne 20. 12. 2001 (bod I. vyroku), a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku)

Soud uzavrel, ze smlouva o zrizeni zastavniho prava ke kolovému nakladaci ze dne 20. 12. 2001,
uzavrena mezi zalobkyni (jako zastavni véritelkou) a pozdéjsi upadkyni (jako zdstavni dluznici) - dale
téz jen ,zastavni smlouva®“, je absolutné neplatnd pro neurcitost. Ani vykladem z ni totiz nelze
dovodit specifikaci zajiStované pohledavky co do jejiho titulu ¢i vyse. Ze zastavni smlouvy tak nelze
zjistit, zda movita zastava byla odevzdéna zastavni véritelce nebo byla déna do tschovy treti osobé.

K odvolani zalobkyné Vrchnisoud v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem ze dne 7. 12.
2005 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje zejména z ustanoveni § 155 odst. 3 a 4 a § 156 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964
Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2001 - pokladal (na rozdil od soudu prvniho



stupné) za srozumitelné v zastavni smlouvé obsazené ujednani limitujiciho kritéria co do souhrnné
vysSe zajistovanych pohledéavek, jez mély v budoucnu vznikat (2 600 000 K¢). Poukézal vsak na to, ze
schazi ujedndani limitujicich kritérii co do ¢asového rozpéti, v némz mohou vznikat zajiStované
pohledavky (byl sjednan pouze jeho pocatek), a co do druhu téchto pohledavek (predmétu plnéni).
Zastavni smlouvu mél proto za neplatnou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, namitajic, Ze jsou dany
dovolaci duvody dle § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatelka poukazuje na to, ze az do vydani napadeného rozhodnuti Zzadna ze stran sporu netvrdila
absenci Casového rozpéti v zastavni smlouvé (ta se jako skutecnost dulezitda pro rozhodnuti objevila
az v oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Odtud dovolatelka usuzuje na existenci dovolaciho duvodu
uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., dovozujic, ze odvolaci soud oprel své rozhodnuti o
skutecnost, ktera nebyla zadnym tc¢astnikem v rizeni pred soudy uplatnéna, a neumoznil Gc¢astnikim
se k této skutecnosti vyjadrit a doplnit pripadna tvrzeni.

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tkvi podle dovolatelky v nespravném
vykladu ustanoveni § 155 odst. 4 ob¢. zak. (ve znéni G¢inném k 20. 12. 2001) co do vymezeni urcité
doby, kdy maji pohledavky vznikat, a co do jejich druhu.

Dovolatelka je na rozdil od odvolaciho soudu nézoru, ze ob¢ansky zédkonik v § 155 odst. 4 nevyzaduje
vymezeni ¢asového rozpéti, v némz maji vznikat zajiStované pohledavky, zacatkem a koncem.
Smyslem zkoumané uUpravy podle ni je umoznit vériteli, aby si zajistil thradu pohledavek ze
vzajemnych obchodnich vztaht s dluznikem, jez mohou probihat roky bez preruseni a jejichz trvani
nelze odhadnout. Ochranu poskytuje zastavnimu dluzniku ujednani o thrnné vysi pohledavek, do
které jsou tyto pohledavky zajistény zastavnim pravem. Proto dovolatelka usuzuje, ze v souladu s
ustanovenim § 155 odst. 4 ob¢. zak. je i ujednani smluvnich stran, jimz je ur¢en pouze pocatek doby
vzniku zajiStovanych pohledavek.

K vymezeni druhu pohledavek dovolatelka uvadi, ze tim je takové vymezeni pohledavek, které
zahrnuje identifikaci véritele a dluznika a udaj o tom, Ze jde napr. o pohledavky z titulu kupni ceny z
kupnich smluv mezi véritelem a dluznikem, o pohledavky ze smluv o dilo mezi véritelem a dluznikem,
apod.

Zaver odvolaciho soudu, ze pohledavka z titulu kupni smlouvy ma byt dale oznaCena udajem, jaké
druhové zbozi je predmétem plnéni z kupnich smluv, proto dovolatelka nepovazuje za spravny.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Se zietelem k bodlim 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném pred 1. 4. 2005.

Nejvyssi soud shledavéa dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c¢) pro posouzeni vSech
pravnich otazek uplatnénych dovolatelkou v mezich dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. 1., kdyz v tomto ohledu jde o otazky, jez judikaturou Nejvyssiho soudu dosud nebyly
beze zbytku vyreseny.



V mezich dovolaciho prezkumu se Nejvyssi soud zabyval nejprve dovolacim duvodem dle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovoldni, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.

Spor se vede o pozadavcich kladenych na obsah zdstavni smlouvy ustanovenim § 155 odst. 4 ob¢.
zak.

V ¢lanku I. zastavni smlouvy se uvadi, ze zastavni véritel bude dodéavat na zédkladé kupnich smluv
zastavnimu dluznikovi zbozi. Z titulu dodani tohoto zbozi budou vznikat zastavnimu vériteli
pohledavky z titulu kupni ceny tohoto zbozi, pripadné tthrady smluvni pokuty dohodnuté v kupni
smlouvé pro pripad poruseni povinnosti zastavniho dluznika.

Podle c¢lanku III. zastavni smlouvy pak smluvni strany sjednaly zéstavni préavo ke kolovému nakladaci
za ucelem zajisténi pohledavek uvedenych v clanku I. této smlouvy, které budou zédstavnimu vériteli
vuci zastavnimu dluzniku vznikat od uzavieni této smlouvy, a to vCetné veskerého jejich prislusenstvi
a naroku zastavniho véritele z pripadného odstoupeni od smlouvy, podle niz budou zajisténé
pohledavky vznikat. Souc¢asné bylo tamtéz ujednano, Ze touto zastavou jsou zajiStény vyse uvedené
pohledavky do celkové aktualni dluzné vyse 2 600 000 Kc.

Podle ustanoveni § 155 odst. 4 ob¢. zak. (ve znéni uc¢inném v dobé uzavreni zastavni smlouvy),
zastavnim pravem mohou byt do sjednané vySe zajiStény i pohledavky urcitého druhu, které
zdstavnimu vériteli vuci dluznikovi budou vznikat v urcité dobé.

Dle ustanoveni § 170 ob¢C. zak. (ve znéni ucinném v dobé uzavreni zastavni smlouvy), zastavni pravo
zanikd zénikem zajiSténé pohledavky. Proml¢enim zajiSténé pohledavky vsak zastavni pravo nezanika
(odstavec 1). Zastavni pravo zanika i zanikem zastavy (odstavec 2). Zastavni pravo zanikne, jestlize
se jej zastavni véritel pisemnym jednostrannym ukonem vzdd; movité véci, které byly predany
zastavnimu vériteli nebo treti osobé, musi byt vraceny (odstavec 3). Zastavni pravo zanika uplynutim
doby, na niz bylo zadstavni smlouvou zrizeno (odstavec 4). Zastavni pravo zanikd i slozenim ceny
zastavy zastavnimu vériteli, pokud zastavni véritel nepozadal o doplnéni zastavy (odstavec 5).
Zastavni pravo zanika i na zdkladé pisemné dohody (odstavec 6).

JiZ na tomto misté pritom Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nélezil a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢sti I., pod poradovym ¢&islem 9. Tam Ustavni
soud vysvétlil, ze vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a tcelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a u¢el zadkona lze dovodit predevsim
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vuli a zdmérech zdkonodéarce, mezi néz patii duvodova
zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zdkonoddarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody), a ddle z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zédkona. Smysl a ucel zdkona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci



pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Ustanoveni § 155 odst. 4 ob¢. zak. v podobé citované vyse bylo do ob¢anského zakoniku vtéleno s
ucinnosti od 1. 1. 2001, v dusledku novely provedené zakonem ¢. 367/2000 Sb. VIadni navrh tohoto
zakona projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém tretim volebnim obdobi 1998 - 2002 jako
snémovni tisk €. 465, priCemz novy text ustanoveni § 155 odst. 4 ob¢. zak. byl navrZen jako soucast
bodu 2. vladniho navrhu zakona a v nezménéné podobé byl prijat jako soucast bodu 6. novely. Ve
zvla$tni Casti duvodové zpravy k vladnimu navrhu uvedeného zdkona se k navrzenému znéni § 155
ob¢. zdk. uvadi, ze: ,Navrhovana Uprava zastavni pohledavky (§ 155), tedy pohledavky zajiSténé
zastavnim pravem, obsahuje nékolik upresnéni. Zadsadnéjsi zménou je navrhovany § 155 odst. 4,
ktery souvisi s tzv. nettingem.".

Podstatu tzv. nettingu vystihuje institut tzv. close out nettingu (zavére¢ného vyrovnani zisku a ztréat),
jak byl v dobé uzavreni zastavni smlouvy upraven v ustanoveni § 87d zakona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech, v rozhodném znéni a jak se posléze (v Sirsi podobé) promitl i do upravy obsazené
v zédkoné ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (srov. jeho § 197). Tento institut pojmovée
predpoklada vyporadéani (zavérecné vyrovnani) ,ziskl a ztrat” z obchodt uskute¢nénych v casovém
useku vymezeném pocatkem i koncem.

Z uvedeného lze odvodit, ze slovni spojeni obsazené v § 155 odst. 4 ob¢. zék. (pohledavky urcitého
druhu, které zastavnimu vériteli vi¢i dluznikovi budou vznikat v ,urcité dobé“) zjevné vystihuje
zamér zadkonoddarce vymezit zajiStované pohledavky, které maji vznikat v budoucnu nejen jejich
druhovym urcéenim, nybrz i konkrétnim urc¢enim casového tuseku (pocatkem i koncem vymezeného),
ve kterém tyto pohledavky budou vznikat. To ostatné plyne primo z jazykového vykladu zkoumané
normy, nebot spojeni ,urcita doba“ charakterizuje pravé dobu vymezenou pocatkem i koncem. Srov.
oproti tomu spojeni ,doba neurcitd“, jehoz se v zdkonech uziva k urceni doby, jejiz konec stanoven
neni V tomto sméru lze téz odkézat na zavéry, jez Nejvyssi soud k vykladu pojmu ,doba urcita“ a
»doba neurcita“ pricinil v rozsudcich uverejnénych pod c¢isly 19/2004 a 17/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Jak pritom Nejvyssi soud vysvétlil ve druhém z oznacenych rozhodnuti (jez
je rozhodnutim velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu), vymezeni doby jako
LurcCité” neprekazi, neni-li jeji konec stanoven uplynutim urcitého ¢asového obdobi (napr. mésicl),
popripadé uvedenim konkrétniho dne, k némuz béh této doby skonci, nybrz tak, ze trvani této doby
je vazano na konkrétnim datem neurcitelnou objektivné zjistitelnou skutecnost, z niz je mozné bez
pochyb zjistit, kdy prislusné obdobi skonci. V dobé sjednani prislusné dohody nemusi mit Gcastnici
jistotu, kdy takto sjednanda doba uplyne, je vSak jisté, ze dand skutecnost nastane.

Jinak receno, pozadavek vymezeni ,urcité doby“, ve které maji v budoucnu vznikat zajiStované
pohledavky, 1ze typové naplnit napt. tim, ze se tak bude dit po dobu trvani ramcové dohody
upravujici vzdjemné obchodni vztahy u¢astnikl, z nichz vznikaji pohledavky urcitého druhu.

Neni-li ovsem konec doby, ve které mohou v budoucnu vznikat zajiStované pohledavky, stanoven ani
timto zplsobem, je zastavni smlouva vskutku neplatnd, jelikoz postrada zakonem predepsané
ujedndani o ,urcité dobé” (§ 39 ob¢. zak.).

Vyznamnym argumentem na podporu tohoto zavéru je i Gprava zaniku zastavniho prava (§ 170 obc.
zak.). V situaci, kdy ze zastavni smlouvy neni zjistitelny konec doby, po kterou mohou v budoucnu
vznikat zajisStované pohledavky, totiz neni rozpoznatelny ani okamzik zaniku zastavniho prava ve
smyslu § 170 odst. 1 ob¢. zdk. Argumentace dovolatelky by v této souvislosti vedla k absurdnimu
zavéru, ze dokud by se zéastavni véritel nevzdal zéstavniho prava nebo dokud by se zastavnim



dluznikem neuzavrel dohodu o zaniku zastavniho prava, vazlo by na majetku zastavniho dluznika
zastavni pravo bez zretele k tomu, ze subjekty, z jejichz ¢innosti mély v budoucnu vzchazet
zajisStované pohledavky, obchodni spolupraci fakticky ukondily.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy co do zavéru o neplatnosti zastavni smlouvy
spravné. Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. jiz proto déan neni. Nejvyssi soud se tudiz
dale nezabyval tim, zda zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti obstoji téz z hlediska tsudku, ze
nebyly urcCité vymezeny zajiStované pohledavky ,urcitého druhu” (zavér o neplatnosti zastavni
smlouvy pro absenci ¢asoveho rozpéti doby vzniku zajiStovanych pohledavek takovym zkoumdanim
nelze zvratit).

K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Nejvy$si soud uvadi, Ze i v rizeni sporném,
podléhajicim zésadé projednaci, prihlizi soud ke vSemu, co dokazovanim vyslo najevo.

Strany vedly spor o platnost zastavni smlouvy, kterou byl v fizeni radné provadén dukaz. Byt
ucastnici rizeni soustredovali své namitky k otdzce urcitosti zastavni smlouvy z hlediska vymezeni
zajistovanych pohledévek ,urcCitého druhu“ a z hlediska vyse zajiSténi, je zjevné, ze soud prvniho
stupné se zabyval tim, zda zastavni smlouva je platna z hlediska zdkonem pozadovanych nalezitosti.
Témuz zkoumani podrobil zastavni smlouvu odvolaci soud. To, Ze odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné pri zkoumani jeji platnosti shledal zadstavni smlouvu neplatnou pro nedodrzeni
pozadavku urcitosti doby, ve které mohou zajiStované pohledavky v budoucnu vznikat, tedy jeho
procesni postup vadnym necini (srov. mutatis mutandis napr. davody rozsudku Nejvy$siho soudu
uverejnéného pod Cislem 28/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Spojuje-li dovolatelka existenci vady rizeni, ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, s tvrzenim, ze soud neumoznil Gcastnikiim se k této skuteCnosti vyjadrit a doplnit pripadna
tvrzeni, jevi se tato jeji argumentace spekulativni. Je-li zkouména platnost pravniho tkonu, pro néjz
zakon predepisuje urcité obsahové nalezitosti (zde platnost zastavni smlouvy kterou mély byt
zajistovany budouci pohledavky urc¢itého druhu), a dospéje-li soud pri tomto zkoumani k zavéru, ze
urcita nélezitost ve smlouvé chybi (zde, ze nebyla vymezena ,urcita doba“, ve které budou
zajisStované pohledéavky vznikat), pak je zjevné, ze polemiku v dotceném sméru lze vést jen z hlediska
spravnosti skutkového zjisténi soudu o obsahu smlouvy (jemuz je vyhrazen dovolaci duvod dle § 241a
odst. 3 o. s. I'., ktery dovolatelka u dovolani pripustného dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. nema k
dispozici) nebo z hlediska nespravnosti posouzeni pravniho vyznamu ze smlouvy zjisténych
skutecnosti (tedy v mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., se kterym se
Nejvyssi soud vyporadal vyse).

Dovolatelka pritom ani v dovolani neuvadi, jaka skutkova tvrzeni, jez by mohla zvratit skutkovy zavér
odvolaciho soudu, ze v zastavni smlouvé byl sjednan pouze pocatek doby, ve které mohou vznikat
zajisStované pohledavky, ma ¢i méla k dispozici. Ve skutecnost se jeji argumentace i v tomto aspektu
véci tyka jen polemiky s pravnim zavérem, ze casové rozpéti v budoucnu vznikajicich zajistovanych
pohledavek musi byt omezeno i koncem.

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. proto rovnéz neni dan.
Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242

odst. 3 0. s. I.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.



