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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.03.2018, sp. zn. 27 Cdo 5168/2017,
ECLI:CZ:NS:2021:27.CD0.3823.2020.1

Cislo: 67/2019

Pravni véta: [ v pripadé, ze stanovy druzstva urci vlastni zpisob vyporadani, musi byt - v rezimu
pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 - vyporadani mezi druzstvem a jeho Cleny poctivé v tom
smyslu, aby hodnota vyporadaciho podilu ¢lena, jehoz Gcast v druzstvu (za trvani druzstva) skoncila,
odpovidala hodnoté majetku, pripadajiciho na jeho Clensky podil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2018
Spisova znacka: 27 Cdo 5168/2017
Cislo rozhodnuti: 67

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bytové druZstvo, Byty druzstevni, DruZstvo, Exekuce, Zaloba poddluZnickd, Zastaveni
exekuce

Predpisy: § 1188 odst. 1 o. z.

§ 23 predpisu ¢. 72/1994Sh.

§ 239 odst. 4 pism. i) obch. zak.
§ 24 predpisu ¢. 72/1994Sbh.

§ 3 predpisu ¢. 311/2013Sh.

§ 61 odst. 1 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce, jako véfitel P. K. (déle jen ,povinny“), se poddluZnickou Zalobou domahéa na Zalovaném
(dale jen ,bytové druzstvo”), jako dluzniku povinného, zaplaceni ¢astky 1 800 000 K¢ s
prislusenstvim. Ta predstavuje pohleddvku povinného, kterd mu méla vzniknout jako pravo na
vyplatu (zbylé ¢asti) vyporadaciho podilu poté, kdy v disledku exekuce postihujici jeho Clenska prava
a povinnosti (dale téz ,Clensky podil“) zanikla jeho ucast v bytovém druzstvu.

2. Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 13 C 584/2015-339, zalobu zamitl
(vyrok 1.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.).

3. Vysel pritom z toho, zZe:



[1] Povinny byl od 7. 7. 1980 Clenem bytového druzstva.

[2] Bytové druzstvo prenechalo povinnému do uzivani ctyrpokojovy byt (déale jen ,byt“), v domé, v
katastralnim uzemi B., v obci P. (dale jen ,dum®).

[3] Povinny uhradil bytovému druzstvu:

- zakladni ¢lensky vklad ve vysi 3 000 K¢,

- penézni plnéni ,¢lenského podilu” ve vysi 31 400 K¢ a

- prispévek do fondu rozvoje bytového druzstva ve vysi 400 K¢.

[4] Za dobu svého Clenstvi splatil povinny na jistinu Gvéru poskytnutého penéznim ustavem k
vystavbé domu celkem 48 293 K¢.

[5] Pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 12. 3. 1996, sp. zn. 10 C 1/96,
ulozil soud povinnému, aby Zalobci zaplatil 600 000 K¢ spolu s prislusenstvim ve vysi 16 % rocné z
600 000 K¢ od 21. 11. 1995 do zaplaceni a nahradu nakladu rizeni ve vysi 29 460 K¢ (dale jen
»Vykonatelné rozhodnuti nalézaciho soudu®).

[6] Protoze povinny dobrovolné nesplnil, co mu ukladalo vykonatelné rozhodnuti nalézaciho soudu,
podal zalobce navrh na zahdjeni exekucniho rizeni, které je vedeno u Okresniho soudu Plzen-meésto
pod sp. zn. 73 Nc 54/2002 (dale jen ,exekuce”).

[7] Provedenim exekuce byl usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. 4. 2002, €. j. 73 Nc
54/2002-11, povéren soudni exekutor JUDr. J. D. (déle jen ,soudni exekutor”).

[8] Soudni exekutor vydal 13. 4. 2005 exekucni prikaz, jimz postihl ¢clenska prava a povinnosti
povinného v bytovém druzstvu (ddle jen ,exekucni prikaz“); v dobé vydani exekuc¢niho prikazu c¢inila
exekvovanda pohledavka 1 829 177,70 K¢.

[9] V dusledku vydéni exekuéniho prikazu zaniklo ¢lenstvi povinného v bytovém druzstvu.

[10] Zanikem clenstvi povinného v bytovém druzstvu mu vzniklo pravo na vyplatu vyporadaciho
podilu (dale jen ,vyporadaci podil”).

[11] Podle ¢l. 14 odst. 1 stanov bytového druzstva (dale jen ,stanovy“) majetkovou ucast Clena -
najemce druzstevniho bytu (nebytového prostoru) bytového druzstva tvori clensky vklad (tj. zakladni
clensky vklad) a ,¢lensky podil“, ktery se zhodnocuje o splacenou ¢ast umoru tvéru, poskytnutého
penéznim ustavem na vystavbu ,druzstevniho objektu”.

[12] Podle ¢l. 24 odst. 1 pism. b) stanov se vyporadaci podil rovna ucetni hodnoté majetkové tcasti
Clena v bytovém druzstvu. U ndjemce (byvalého ¢lena, jemuz bytové druzstvo pridélilo byt nebo
nebytovy prostor podle Cl. 26 stanov) se vyporadaci podil rovnda zédkladnimu ¢lenskému vkladu (¢l.
14. odst. 2 stanov), ,¢lenskému podilu” (¢l. 14 odst. 1 stanov) a dodatecnému clenskému vkladu.

[13] Bytové druzstvo vyplatilo soudnimu exekutorovi jako vyporadaci podil povinného 76 860,59 K¢,
tj. ¢astku, ktera je rovna souctu Clenského vkladu povinného (po odpisech) a splacené jistiny uvéru,
ktery byl poskytnut na vystavbu domu (dodatecny clensky vklad nebyl vybiran).

[14] Podle posudku znalce Ing. D. S. (dale jen ,posudek znalce”) ¢inila Gi¢etni hodnota majetkové
ucasti povinného v bytovém druzstvu pri zaniku jeho ucasti 14 098 K¢.

[15] Bytové druzstvo prodalo 1. 11. 2007 byt (a jemu odpovidajici podil na spoleénych ¢astech domu)
spolec¢nosti Ja - Vo s. r. 0. za 662 139 K¢.

[16] Spolecnost Ja - Vo s. r. 0. prodala 16. 5. 2008 byt (a jemu odpovidajici podil na spolecnych
castech domu) T. G. za 2 120 000 K¢.

[17] Povinny 31. 3. 2011 zemrel.

4. Soud prvniho stupné uvedl, ze (zjiStény) skutkovy stav je mezi Gcastniky nesporny. Pro vysledek
rizeni je urcujici vyhradné posouzeni otazky vypoctu vyporadaciho podilu; presnéji toho, zda ma byt
pri vypoctu vyporadaciho podilu zohlednéna trzni hodnota Clenskych prav a povinnosti (¢lenského
podilu) povinného v bytovém druzstvu.

5. Soud konstatoval, Ze stanovy obsahuji vyslovnou tpravu urceni vyporadaciho podilu, a proto nelze
pouzit obecna zakonna pravidla.



6. Podle stanov se vy$e vyporadaciho podilu u ¢lend, jimZ bytové druzstvo pridélilo byt nebo
nebytovy prostor, rovna souctu zakladniho ¢lenského vkladu, ,¢lenského podilu“ a dodate¢ného
clenského vkladu. Obsah pojmu ,clensky podil” stanovy nedefinuji, a proto soud vysel z § 61 odst. 1
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zdk.”), podle néhoz se podil ocenuje
mirou ucasti Clena bytového druzstva na Cistém obchodnim majetku bytového druzstva pripadajici na
jeho ¢lenska prava a povinnosti. Timto ocenénim je podle presvédceni soudu ocenéni ucetni hodnoty
majetkové tucasti clena bytového druzstva (nikoli hodnoty trzni).

7. Jestlize tedy bytové druzstvo vyplatilo zalobci (resp. soudnimu exekutorovi) 76 860,59 K¢, pak ze
svého majetku vydalo vic, nez kolik ¢inil soucet zakladniho ¢lenského vkladu povinného a ucetni
hodnoty jeho majetkové tucasti stanové posudkem znalce (zhodnocené o imor Gveéru).

8. Navrh na vypracovani znaleckého posudku, kterym by byla urc¢ena trzni hodnota clenského podilu
povinného, soud zamitl. Mél totiz za to, Ze trzni hodnota clenského podilu pro posouzeni
projednavané véci neni podstatna.

9. K odkazum zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000,
a usneseni ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004, soud vylozil, Ze tato rozhodnuti v pomérech
projednavané véci nelze aplikovat, nebot dopadaji na skutkové odliSné pripady.

10. Soud neprisvédcil ani argumentaci zalobce, podle niz se bytové druzstvo bezduvodné obohatilo
na ucet povinného, nebot zanikem clenstvi povinného odpadla povinnost bytového druzstva
bezuplatné prevést byt do vlastnictvi povinného, ¢imz bytové druzstvo ziskalo (naslednym prodejem
bytu) financni prostredky, které mohly (mély) pripadnout povinnému.

11. K této namitce zalobce soud uvedl, Ze vyporadaci podil a cena dosazena za prodej druzstevniho
bytu jsou ,nesouméritelné kategorie”, nebot je treba vzit v tvahu, Ze povinny byl toliko ndjemcem
bytu (nikoli jeho vlastnikem). Zdnikem Clenstvi povinného zanikla také prava povinného vyplyvajici z
najemniho vztahu a bytové druzstvo s bytem ,nalozilo, jak uznalo za vhodné.“

12. K odvoléni Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 13 Co 391/2016-357,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a zavazal zalobce k nadhradé naklada
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

13. Odvolaci soud se zcela ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné.

14. Souhlasil s tim, ze pro stanoveni vyse vyporadaciho podilu je v projednavané véci rozhodujici
uprava stanov, i s tim, ze nedefinuji-li stanovy pojem ,Clensky podil“ (od néjz se vySe vyporadaciho
podilu odviji), je treba vyjit z ipravy § 61 odst. 1 obch. zak. Pritakal také nazoru, podle néhoz ma
ocenéni miry tcasti povinného na Cistém obchodnim majetku bytového druzstva vychazet z ucetnich
hodnot, a ze vyplatilo-li bytové druzstvo zalobci (resp. soudnimu exekutorovi) 76 860,59 K¢, vydalo
ze svého majetku vic, nez kolik Cinila hodnota vyporadaciho podilu.

15. Ohledné tvrzeného bezdivodného obohaceni odvolaci soud konstatoval, ze bytové druzstvo se ,v
zadném pripadé“ bezduvodné neobohatilo, a to z davodu ,podrobné popsanych soudem prvniho
stupné,” na néz odkazal.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pripustnost opird o § 237 zékona
€. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), maje za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2F90947A129F1BF0C1257A4E00690611?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B9602C880C38D057C1257A4E0064AB38?openDocument&Highlight=0,null,

vyresSena (popripadé otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu).

17. Podle obsahu dovolani jde o otdzku, zda ma byt pri vypoctu vyporadaciho podilu byvalého ¢lena
bytového druzstva, s jehoz ¢lenskym podilem bylo spojeno pravo najmu druzstevniho bytu,
zohlednéna skutec¢na (trzni) hodnota jeho nékdejsiho ¢lenského podilu.

18. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Broji
pritom nejen proti tomu, Ze odvolaci soud vysel pri vypoctu vysSe vyporadaciho podilu povinného z
ucetni hodnoty ¢lenského podilu, ale také proti tomu, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil
otazku bezdivodného obohaceni.

19. Dovolatel tvrdi, Ze hodnota c¢lenského podilu povinného méla byt pro ucely zjiSténi vySe
vyporadaciho podilu stanovena jako cena obvykla (tedy trzni, nikoli ,ucetni”), coz plati tim spise, ze
stanovy pojem , ¢lensky podil“ nedefinuji. Soudy vSak navrh na vypracovani znaleckého posudku,
ktery by urcoval trzni hodnotu podilu, opakované zamitly.

20. V této souvislosti dovolatel poukazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US
224/98, jehoz prostrednictvim zpochybnuje zavéry souda niz$ich stupni o tom, ze nelze vyjit z
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2428/2000 a usneseni sp. zn. 30 Cdo 791/2004. Ackoli
dovolatel pripousti, Ze formélné vzato Slo v obou naposledy jmenovanych rozhodnutich o odliSny
skutkovy stav, musi byt zde deklarované principy pouzitelné i ve vztahu k vypoctu vyporadaciho
podilu ¢lena bytového druzstva, jehoz Gcast zanikla vydanim exekucniho prikazu k postizeni
clenskych prav a povinnosti (po pravni moci usneseni o narizeni exekuce).

21. Dovolatel odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo
513/2005, a usneseni ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011, k nimz uvadi, ze odvolaci soud
neprihlédl k ,hrubému nepoméru” mezi ucetni hodnotou ¢istého obchodniho majetku bytového
druzstva a jeho skutecnou (trzni) hodnotou.

22. Mimo to dovolatel konstatuje, Zze ,,doplaci na tehdejsi nestastnou pravni upravu”, nebot byla-li by
majetkova tcast povinného v bytovém druzstvu postizena exekuci dnes, ,doslo by k drazbé“ (§ 320ab
0. s. I.) a zalobci by se dostalo upokojeni ve vysi trzni ceny clenského podilu povinného.

23. K argumentaci ohledné bezdivodného obohaceni dovolatel uvadi, Zze pokud soudy stanovily
hodnotu ¢lenského podilu ,v icetnich cendch”, doslo na strané druzstva k bezdivodnému obohaceni.
Proti pravu na vyporadaci podil totiz stdlo pravo povinného, aby na néj bytové druzstvo bezplatné
prevedlo vlastnické pravo k bytu. Kdyby tcast povinného v bytovém druzstvu nezanikla, stal by se
byt vlastnictvim povinného. Zanikem jeho Clenstvi vSak bytové druzstvo ziskalo do svého
»nezatizeného vlastnictvi“ (proti vyplaté vyporadaciho podilu ve vysi 76 860,59 K¢) byt v hodnoté
nejméné dva miliony korun.

24. Bytové druzstvo ve vyjadreni k dovoléni uvadi, Ze dovolatel po celou dobu rizeni zaménuje pojmy
vyporadaci a ¢lensky podil. Zatimco u Clenského podilu méa smysl hovorit o trzni cené, nebot jde o
souhrn prav a povinnosti mezi bytovym druzstvem a jeho ¢lenem, (jenz mlze zahrnovat i pravo
najmu druzstevniho bytu), vyporadaci pravo jiz ,poukazku na byt” nepredstavuje a jde toliko o
finan¢ni vyporadani drivéjsiho vztahu bytového druzstva a jeho byvalého ¢lena.

III1.
Pripustnost dovolani


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-224-98
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-224-98
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2F90947A129F1BF0C1257A4E00690611?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B9602C880C38D057C1257A4E0064AB38?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4DE8801F99F44313C1257A4E00699F48?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4DE8801F99F44313C1257A4E00699F48?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B80F1ACCDED7EAF3C1257A4E0064C0D1?openDocument&Highlight=0,null,

25. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro posouzeni otdzky dovolanim otevrené, v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud neresené, a sice zda ma byt pri vypoctu vyporadaciho podilu byvalého
Clena bytového druzstva, s jehoz ¢lenskym podilem bylo spojeno pravo najmu druzstevniho bytu,
zohlednéna skutec¢na (trzni) hodnota jeho nékdejsiho clenského podilu.

IV.
Duvodnost dovolani

26. Nejvyssi soud predesild, ze soudy niz$ich stupnu se nijak nezabyvaly zjisténim dne, k némuz
ucast povinného v bytovém druzstvu zanikla (ze skutkovych zjiSténi neplyne, zda byl exekuéni prikaz
vydan po pravni moci usneseni o narizeni exekuce). I presto je vzhledem ke dni vydani exeku¢niho
prikazu (13. 4. 2005) zrejmé, Ze pro véc rozhodna jsou ustanoveni § 61 odst. 1, § 221 odst. 2, § 230, §
231 odst. 1 a § 233 obch. zdk. ve znéni zakona ¢. 554/2004 Sh., dale pak § 320 odst. 1 a § 320a o. s. T.
ve znéni zakona ¢. 59/2005 Sb.

27. Podle § 61 odst. 1 véta treti obch. zak. se pro ucely tohoto zakona ocenuje podil mirou ucasti
spolecnika na ¢istém obchodnim majetku spolec¢nosti, jez pripada na jeho podil, nestanovi-li zdkon
jinak.

Podle § 221 odst. 2 obch. zék. je druzstvo, které zajistuje bytové potreby svych ¢lent, druzstvem
bytovym.

Podle § 230 véty prvni obch. zak. prevod prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu
na zékladé dohody nepodléha souhlasu organt druzstva.

Podle § 231 odst. 1 obch. zak. Clenstvi zanikd pisemnou dohodou, vystoupenim, vylou¢enim,
prohlasenim konkursu na majetek ¢lena, zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek
majetku ¢lena, pravomocnym narizenim vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti,
vydanim exekucniho prikazu k postizeni Clenskych prav a povinnosti po pravni moci usneseni o
narizeni exekuce nebo zanikem druzstva.

Podle § 233 obch. zak. pri zaniku ¢lenstvi za trvani druzstva ma dosavadni ¢len narok na vyporadaci
podil (prvni odstavec).

Vyporadaci podil se urci pomérem splaceného Clenského vkladu dosavadniho ¢lena nasobeného
poctem ukoncéenych rokl jeho ¢lenstvi k souhrnu splacenych Clenskych vklad vSech ¢lent
nasobenych ukoncenymi roky jejich ¢lenstvi (druhy odstavec).

Pro urceni vyporadaciho podilu je rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstva podle ucetni zavérky za
rok, v némz Clenstvi zaniklo. Pri urCovani vyse vyporadaciho podilu se neprihlizi ke kapitalu, jenz je v
nedélitelném fondu, a jestlize to vyplyva ze stanov, i v jinych zajiStovacich fondech. Rovnéz se
neprihlizi k vkladim ¢lena s krat$im nez ro¢nim clenstvim prede dnem, k némuz se radna ucetni
zavérka sestavuje (treti odstavec).

Nérok na vyporadaci podil je splatny uplynutim tii mésicu od schvéleni ¢etni zavérky za rok, v némz
clenstvi zaniklo. Narok na podil na zisku vznika jen za obdobi trvéani Clenstvi (¢tvrty odstavec).

s/

Ustanoveni odstavcu 2 az 4 se pouziji, jen pokud stanovy neurcuji jinak (paty odstavec).

Podle § 320 odst. 1 o. s. . vykon rozhodnuti lze naridit postizenim jiného prava nez mzdy, penézité
pohledavky nebo naroku uvedeného v § 299, jde-li o pravo, které ma majetkovou hodnotu a které
neni spojeno s osobou povinného a je prevoditelné na jiného.



Podle § 320a o. s. I. zanika-li narizenim vykonu rozhodnuti podle § 320 odst. 1 ucast povinného v
obchodni spolec¢nosti nebo v druzstvu nebo zrusuje-li se tim obchodni spole¢nost, postihuje vykon
rozhodnuti pohleddvku povinného z prava na vyporadaci podil, popripadé z prava na podil na
likvida¢nim zustatku (odstavec prvni).

Na vykon rozhodnuti pro pohledavku z prava na vyporadaci podil, popripadé z prava na podil na
likvida¢nim zustatku se obdobné pouziji ustanoveni § 312 odst. 2, § 313 az 316 (odstavec druhy).

28. V pomérech spolec¢nosti s rucenim omezenym (v rezimu pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013)
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, formuloval a oduvodnil zaveér,
podle néhoz neurci-li spoleCenskéa smlouva zpusob vyporadani, musi byt vyporadani mezi spole¢niky
poctivé v tom smyslu, aby hodnota vyporadaciho podilu spole¢nika, jehoz ucast ve spoleCnosti
skoncila (popripadé préavniho nastupce takového spole¢nika) odpovidala hodnoté majetku,
pripadajiciho na jeho obchodni podil. Spolu s tim Nejvyssi soud uvedl, ze plyne-li z iCetni zavérky
(anebo by z ni mélo pri radném zpracovani plynout), ze Gcetni hodnota Cistého obchodniho jméni
spolecnosti je v hrubém nepoméru ke skutecné (trzni) hodnoté majetku spolec¢nosti, je k tomu treba
pri stanoveni vyporadaciho podilu prihlédnout (srov. napr. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011).

29. V usneseni ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013, Nejvyssi soud doplnil, Ze poctivé
vyporadani mezi spolec¢niky je obecnym kriteriem, jimz je soud povinen pomérovat vSechny pripady,
ve kterych ma byt zédkladem pro urceni vyporadaciho podilu hodnota vychézejici z ucetnictvi
spolecnosti (srov. napr. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2533/2014).

30. Uvedené zavéry Nejvyssi soud vztahl i na poméry (jinych nez bytovych) druzstev, kdyz v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2285/2008, uzavrel, ze i vyporadani
mezi druzstvem a ¢lenem druzstva (jehoz Clenstvi za trvani druzstva zaniklo) ma byt poctivé tak, aby
hodnota vyporadaciho podilu (vychéazejici z Gcetnictvi) odpovidala hodnoté majetku pripadajiciho na
jeho clensky vklad.

31. Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, ze prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim
v bytovém druzstvu, oznaCované téz jako Clensky podil, predstavuji souhrn prav a povinnosti ¢lena
vuci bytovému druzstvu vyplyvajicich z jeho majetkové ucasti v bytovém druzstvu. U Clena druzstev,
s jejichz clenskymi podily je spojeno i pravo najmu druzstevniho bytu, jsou ¢lenskymi pravy a
povinnostmi jednak individudlni prava a povinnosti urcené stanovami vztahujici se ke konkrétnimu
bytu, a jednak prava, kterd prisluseji kazdému c¢lenu bytového druzstva a nepripinaji se ke
konkrétnimu bytu €i nebytovému prostoru (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006, ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 29 Odo 1101/2006, ze dne 10. 5. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1989/2011, ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3038/2011, ze dne 23. 5. 2012, sp. zn.
29 Cdo 2398/2010, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 801/2013, nebo ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 31
Cdo 1147/2012, uverejnéné pod ¢. 7/2015 Sb. rozh. ob¢.). V praxi pritom plati, Ze s ¢lenskym podilem
v bytovém druzstvu je zpravidla spojeno pravo najmu druzstevniho bytu (vét$ina Clenu bytovych
druzstev je tzv. bydlicimi ¢leny).

32. Clensky podil v bytovém druZzstvu je neomezené prevoditelny (§ 230 véta prvni obch. zék.).
Clensky podil, s nimZ je spojeno pravo ndjmu druzstevniho bytu, predstavuje majetkovou hodnotu, se
kterou se na ,bytovém trhu“ bézné obchoduje, a je vniman jako plnohodnotnd alternativa k
vlastnictvi bytovych jednotek (k povaze Clenstvi bydlicich ¢lent v bytovém druzstvu srov. napriklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03). Proto z4sadné plati, Ze (trZni) cena,
kterou musi zdjemce uhradit za prevod ¢lenského podilu, s nimZ je spojeno pravo najmu
druzstevniho bytu, radové odpovida cenam, za néz jsou v téze lokalité prevadény bytové jednotky,
které svymi vlastnostmi odpovidaji pronajimanému druzstevnimu bytu.
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33. Pri zaniku ¢lenstvi za trvani bytového druzstva jinak neZ prevodem nebo priklepem v rizeni o
vykonu rozhodnuti (¢i exekuci) ma dosavadni ¢len narok na vyplatu vyporadaciho podilu (§ 233 odst.
1 obch. zak.), ktery je stanoven podle § 233 odst. 2 az 4 obch. zak., ledaze stanovy urcuji jinak (§ 233
odst. 5 obch. zak.).

34. S ohledem na zakladni ucel bytovych druzstev a podstatu tcasti v nich (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99, uverejnéné pod ¢. 12/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009, c¢i
opét usneseni sp. zn. 29 Cdo 2398/2010) ma Nejvyssi soud za to, Ze pozadavek poctivosti
(spravedlnosti) vyporadani [dovozeny judikaturou v pripadé zaniku ucasti spole¢nika (Clena) bez
pravniho nastupce jak pro poméry spolec¢nosti s rucenim omezenym, tak i pro poméry (jiného nez
bytového) druzstva] se musi prosadit i v pomérech bytovych druzstev. Jinak receno, ustanoveni § 233
obch. zak. (jakoz i prislusna ujedndani stanov) je treba vykladat tak, aby vysledna vyse vyporadaciho
podilu odpovidala pozadavku poctivosti (spravedInosti).

35. V pomérech spolecnosti s rucenim omezenym Nejvyssi soud dovodil, ze pozadavku poctivosti
odpovida, aby v pripadé vyrazného nepoméru mezi vysi vlastniho kapitdlu podle ucetni zavérky a
skutec¢nou (trzni) hodnotou Cistého obchodniho majetku bylo k této skutecnosti pri vypoctu
vyporadaciho podilu prihlédnuto. Stejny zavér pak ucinil i pro jind nez bytova druzstva (srov.
judikaturu citovanou vyse).

36. Pro pomeéry bytovych druzstev vSak s ohledem na rozdilnou trzni hodnotu jednotlivych clenskych
podila (zohlednujici nejen aktudlni majetkové pomeéry bytového druzstva, ale i - a to zejména - stav,
velikost a dalSi vlastnosti konkrétniho druzstevniho bytu, jehoz najem je spjat s danym cClenskym
podilem), jakoz i s ohledem na nékteré okolnosti ovliviiujici hodnotu majetku druzstva (zejm. pravo
¢lenl druzstva na beziplatny prevod druzstevniho bytu do jejich vlastnictvi dle § 23 a § 24 zékona ¢.
72/1994 Sb.) neni podle presvédceni Nejvyssiho soudu vhodné pomeérovat poctivost vyporadani mezi
(byvalym) ¢lenem bytového druzstva a timto druzstvem skutec¢nou (trzni) hodnotou cistého
obchodniho majetku druzstva.

37. Povaze bytového druzstva a ucasti v ném naopak odpovida, aby pri posuzovani poctivosti
(spravedlnosti) vyporadani mezi bytovym druzstvem a jeho byvalym ¢lenem bylo prihlédnuto ke
skutecné (trzni) hodnoté ¢lenského podilu, o ktery byvaly ¢len druzstva (v dusledku zaniku jeho
ucasti) ,prisel”.

38. Zanikne-li totiz Clenu bytového druzstva tucast, prijde o majetkovou hodnotu v podobé ¢lenského
podilu, pri¢emz tuto hodnotu fakticky ziské druzstvo tim, ze muze s ,uvolnénym“ bytem volné (v
souladu se zdkonem a stanovami) nakladat - pronajmout jej jinému clenovi druzstva, prijmout
nového Clena druzstva Ci byt za podminek stanovenych v § 239 odst. 4 pism. i) obch. zak. prodat (jak
tomu ostatné bylo i v projednavané véci). V této souvislosti Nejvyssi soud opétovné zduraznuje, ze
jde o majetkovou hodnotu, s niz se na ,bytovém trhu“ obchoduje za ceny radové odpovidajici cenam,
za néz jsou v téze lokalité prevadény bytové jednotky.

39. Vyklad umoznujici bytovému druzstvu vyplatit ¢lenovi, jehoz ucast v druzstvu zanikla, na
vyporadaci podil ¢astku predstavujici zlomek skute¢né (trzni) hodnoty jeho ¢lenského podilu a
soucasneé fakticky tuto hodnotu ziskat, povazuje Nejvyssi soud za neprijatelny (vedouci ke zjevné
nespravedlivym disledkam).

40. Z&jmy bytového druzstva jsou pritom dostate¢né chranény tim, Ze s ,uvolnénym“ bytem muze
volné (v souladu se zdkonem a stanovami) nakladat. Pritom plati, Ze stanovy druzstva mohou
podminit vznik ndjemniho vztahu k ,uvolnénému” bytu splacenim dalSiho ¢lenského vkladu v
odpovidajici vysi.
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41. Nejvyssi soud proto uzavira, ze pri urceni vyse vyporadaciho podilu bytové druzstvo zasadné
musi prihlédnout ke skutecné (trzni) hodnoté clenského podilu byvalého ¢lena druzstva tak, aby mezi
touto trzni hodnotou a vysi vyporadaciho podilu nebyly neodiivodnéné rozdily.

42. Promitnuto do pomérd projednavané véci to znamend, ze vySel-li odvolaci soud (jakoz i soud
prvniho stupné) pri urceni vyse vyporadaciho podilu povinného vyhradné z ucetni hodnoty jeho
clenského podilu (aniz se zabyval tim, jaka byla v dobé zaniku jeho ¢lenstvi skutecnd - trzni -
hodnota ¢lenského podilu povinného), je pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné, a tudiz i
nespravneé.

43. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl
Zalobcem uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) a aniz se zabyval dalSimi ndmitkami dovolatele - rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze
stejného duvodu také rozsudek soudu prvniho stupné (podle § 243e odst. 1 o. s. I'.) zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).

44,V prubéhu dalsiho rizeni soud prvniho stupné neprehlédne, ze poddluznickou zalobou opravnény
neuplatiuje svou hmotnépravni pohledavku vuci poddluznikovi, nybrz jen své exekucni pravo na
uspokojeni své pohledavky vuci povinnému. Z toho plyne, ze uplatiovani tohoto exeku¢niho prava
opravnénym je mozné jen za trvani exekuce. Je-li exekuce pravomocné zastavena, konc¢i tim exekucni
pravo opravnéného; soud ke skonceni tohoto prava opravnéného musi prihlédnout z uredni
povinnosti (srov. Fiala, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti: exekucni spory. 1. vyd.
Praha: Universita Karlova, 1972, s. 87). Rozhodnuti soudu, kterym bylo opravnénému priznano na
zdkladé poddluznické zaloby plnéni proti poddluzniku, se pak stdva netuc¢innym dnem, kterym byla
zastavena exekuce prikdzanim pohledavky, k niz opravnénému vzniklo ukojné pravo. Kdyby byl podle
takového rozhodnuti narizen proti poddluzniku vykon rozhodnuti (exekuce), musi byt zastaven [§ 268
odst. 1 pism. b) o. s. I.] [Drapal, L., Bures, J., a kol. Obc¢ansky soudni 1rad II. § 201 az 376. Komentar.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2408].

45. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soud prvniho stupné i pro odvolaci soud zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).



