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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.06.2019, sp. zn. 8 Tdo 600/2019,
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Cislo: 50/2019

Pravni véta: Precin ohroZzovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 tr. zakoniku ma povahu
konkrétniho ohrozovaciho deliktu, jehoz nasledek spociva v ohrozeni rozumového, citového nebo
mravniho vyvoje ditéte. Neni treba, aby fakticky doslo k poruse v rozumovém, citovém ¢i mravnim
vyvoji ditéte spocivajici v tom, Ze napr. zneuziva drogy, alkohol, provozuje prostituci apod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.2019
Spisova znacka: 8 Tdo 600/2019
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ohrozovani vychovy ditéte
Predpisy: § 201 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného O. K. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11.
2018, sp. zn. 10 To 63/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Mestského soudu v Praze
pod sp. zn. 56 T 6/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 56 T 6/2018, byl obvinény O. K.
uznan vinnym v bodech 1. a 2. zloCinem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zékoniku a
precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku,
jichz se dopustil tim, ze

1) po presné nezjisténou dobu nékolika let do brezna 2017, v byté na adrese XY, ktery uzival
spole¢né se svou pritelkyni M. P. a jejimi nezletilymi dcerami AAAAA (pseudonym), BBBBB
(pseudonym) a dalSimi rodinnymi prislusniky, opakované nezletilou AAAAA vysvlékl donaha a za
ucelem svého sexualniho vzruseni ji pocal osahdvat na prsou a prirozeni, pokousel se ji zasouvat
prsty do prirozeni, coz se mu pro jeji nesouhlas nepodarilo, po poskozené pozadoval felaci, a kdyz
odmitla, polozil jeji ruku na své prirozeni a pozadoval po ni, aby mu provedla masturbaci, coz
opakované cinila a penis mu masturbovala az do jeho ejakulace,



2) v presné nezjisténé dobé, nejméné od brezna 2016 do 16. 4. 2017 v byté na stejné adrese
opakované primél nezletilou BBBBB k felaci, kdyz ji vysvlékl donaha, nasledné ji primél k pokleknuti
a poté co si obnazil penis, zasunul jej poskozené do ust pohyboval jeji hlavou po délce svého penisu,
nasledné poskozené zasouval prsty do oblasti jejiho posevniho vchodu a trel jeji pohlavni orgéany, to
vSe za ucelem svého sexualniho vzruseni, v disledku ¢ehoz doslo u obvinéného k ejakulaci, pricemz
pri téchto jednanich obvinény zneuzil zavislosti poskozenych na ném jako na osobé, které byly
svéreny k dozoru, kdyz fakticky pusobil a byl poskozenymi vniman jako jejich nevlastni otec,
podilejici se na jejich vychové, a tohoto jednéani se dopustil, ackoliv jako nevlastni otec poskozenych
védeél, ze dosud nedovrsily véku patnacti let.

2. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Rovnéz bylo rozhodnuto o tom, aby nezletilym
uhradil nemajetkovou Ujmu v penézich.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci odvolani obvinéného usnesenim ze dne 6. 11. 2018, sp. zn.
10 To 63/2018, podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g)
1) tr. r. dovolani, jimz vytykal, Zze odvolaci soud potvrdil skutkové zavéry soudu prvniho stupné,
ackoliv jsou v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy, a ve vztahu k obéma bodiim vyroku o viné
poukdzal na nespravnost pravniho posouzeni jako precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 tr.
zakoniku.

5. Proti pravni kvalifikaci obvinény namital, Ze jemu za vinu kladené ¢iny nelze posoudit jako precin
ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 tr. zakoniku, protoze zavér o tom, ze byl spachan tento precin,
nevyplyva z diikazu pred soudem provedenych a ani v rozsudku nejsou popsany duvody vztahujici se
k této pravni kvalifikaci, coz svéd¢i o nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Obvinény poukézal na
rozhodnuti ¢. 64/1978 Sb. rozh. tr., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1979, sp. zn. 3 Tz
5/1979, podle nichz je mozny soubéh trestnych ¢inl podle § 187 a § 201 tr. zdkoniku, avSak soudy v
tomto sméru své ivahy neuvedly a bez dalsiho jen automaticky uzavrely, Ze byly naplnény znaky i
tohoto precinu. Pokud oprely své zavéry o uvedena rozhodnuti, ta vychazeji ze socialistické moralky
zaloZené na systému, ktery v Ceské republice jiZ tficet let neexistuje, coZ vyzadovalo, aby soudy v
dostate¢né mire oduvodnily aplikovatelnost téchto rozhodnuti na posuzovany pripad. Poukézal i na
rozhodnuti ¢. 26/2010 Sb. rozh. tr., podle néhoz musi byt skutkové prokazany takové okolnosti, které
svéd¢i o tom, ze pachatel jednim ¢inem naplnil skutkové podstaty obou uvazovanych trestnych ¢ina.
Jestlize jsou vyzadovany ,konkrétni okolnosti pripadu”, v posuzované véci takové uvedeny nejsou.

6. Podle obvinéného k pravni kvalifikaci podle § 201 tr. zakoniku chybi relevantni uvahy ohledné jeho
zavinéni, které se musi vztahovat na vSechny znaky trestného ¢inu, obzvlast kdyz ho 1ze spachat jak
umyslné, tak i z nedbalosti. Tomuto pozadavku vsak soudy nedostdly, protoze se formou zavinéni
nezabyvaly, resp. v odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti chybéji pozadované tvahy. Vzhledem k
tomu, Ze jednani popsané ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu neni dostateéné, nenapliuje znaky
precinu ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 tr. zdkoniku, a to mimo jiné i s odkazem na rozhodnuti €.
47/1992 Sb. rozh. tr., podle néhoz za svadéni k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu nelze oznacit,
kdyz pachatel hrubym nasilnym ttokem narusi psychickou integritu nezletilé tim, Ze ji sexualnim
chovanim fyzicky i psychicky tyra. V prezkoumavané véci znalkyné MUDr. I. G. u nezletilé BBBBB
shledala jeji stav za kompenzovany s tim, Ze z hlediska dlouhodobych nasledku se muze prozita



udalost negativné projevit i s urCitym odstupem, zejména v oblasti navazovani a kvality partnerskych
vztahu Ci poruch sebehodnoceni, coz miize negativné ovlivnit jeji fungovéani. Obdobné zévéry ucinila i
u posSkozené AAAAA.

7. Ze znaleckych posudku proto podle obvinéného nevyplynuly a podle jejich zavértu ani nenastaly
nasledky spocivajici v ohrozeni vychovy mladeze, jak soudy kvalifikovaly, a neexistuje ani moznost,
ze by takové nasledky mohly nastat, kdyz psychosexualni vyspélost je u obou nezletilych prumérna.
Pro préavni kvalifikaci podle § 201 tr. zékoniku nejsou podle vysledku provedeného dokazovani
dostatecna skutkova zjiSténi, ktera nebyla v napadenych rozhodnutich uvedena a neplynou ani z
jejich odivodnéni. Proto skutek specifikovany v rozsudku soudu prvniho stupné soudy nespravné
posoudily jako trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 tr. zakoniku.

8. Nejvyssi statni zastupitelstvi v pisemném vyjadreni (§ 265h odst. 2 tr. I.) prostrednictvim u néj
pusobiciho statniho zastupce uvedlo, ze dovolani obvinéného nelze vyhovét. K pravnimu posouzeni
skutku jako precinu podle § 201 tr. zakoniku statni zastupce odkazal na body 78. a 80. rozsudku
nalézaciho soudu, podle nichz dovolatel svadél poskozené ,k nemravnému zivotu“, a soud
nemravnost shledal v tom, Ze poSkozené predCasnymi pohlavnimi styky vedl ,k pohlavni
nevazanosti”. Za neopodstatnéné povazoval vyhrady proti nevhodné aplikaci judikati z obdobi
socialistického statu, protoze z podstaty véci je prirozené, zZe promiskuita byla povazovana za
amoralni po radu generaci bez ohledu na stridani politickych rezimu. Mira vnimané amoralnosti
promiskuity ,socialistické” v dobach komunistického rezimu je v zdsadé stejné vnimana obecné.
Obsahem uvedeného pojmu byla vzdy priblizné stejnd moralka, nahlizejici kriticky na lehkomysIné
sexudlni vztahy. Jde o apolitickou hodnotu, ktera byla jen kvuli kdysi panujicim politickym pomértim
oznacena formalnim privlastkem ,socialisticky”.

9. Ke kritickému postoji k rozhodnuti ¢. 26/2010 Sb. rozh. tr. statni zastupce uvedl, Ze se jedna o véc
podstatné odlisSnou, nikoliv o ,velice podobny pripad”, jak uvadél obvinény. Mimoradnost judikované
véci byla dana tim, ze mél byt jako ,svadéni“ posouzen jeden jediny utok pachatele a dovolaci soud
shledal, ze se tak muze stat za prisnych podminek, jestlize mimoradné zavazné jednéani skutecné
zapusobilo na moralku poskozeného, kdezto obvinény O. K. byl odsouzen za opakované utoky trvajici
po dobu nékolika let, coz dostacuje k naplnéni znaku ,svadéni” i bez splnéni prisnych hledisek podle
shora citovaného judikatu.

10. Statni zastupce povazoval za naplnéné i ,konkrétni okolnosti pripadu”, které plynou primo z
popisu skutku, v némz je uvedeno, ze Slo o dvé divky ve véku méné nez 12 a méné nez 15 let, doba
zavaznych sexualnich praktik trvala nékolik let. Popsané jednani vykazuje i dostatek znaku
potrebnych pro posouzeni formy zavinéni (viz bod 83. oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu), kdyz
soud prvniho stupné mimo jiné vysvétlil Gvahy a divody pro zavér o tmyslu primém podle § 15 odst.
1 pism. a) tr. zékoniku. Z téchto duvodu namitky obvinéného neodpovidaji obsahu odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu. Pokud se odvolaci soud zavinénim vyslovné nezabyval, duvodem bylo, Ze
obvinény vic¢i nému odvolani nezaméril a z zadnych dal$ich skutecnosti nevyplynulo, ze ucinéné
zameéry byly vadné.

11. Pokud obvinény povazoval za priléhavé rozhodnuti ¢. 47/1992 Sbh. rozh. tr., jednalo se podle
statniho zastupce ve srovnavané véci o odliSné skutkové okolnosti, které nasvédcovaly ve smyslu
pozdéjsi platné upravy po 1. 1. 2001 znasilnéni. Za rozhodné pro § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
povazoval, ze jde o trestny ¢in, u néhoz postaci, ze pachatel pri svém ,svadéni“ bude uspésny,
protoze po obsahové strance jde o ohrozeni rozumoveého, citového nebo mravniho vyvoje poskozené
osoby, aniz by realné doslo k jejimu moralnimu upadku a k neschopnosti usmérnovat zptusob svého
Zivota v souladu s obecnymi moralnimi zasadami obcanské spolecnosti (viz rozhodnuti ¢. 25/1980 Sh.
rozh. tr. nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 138/2016, ¢i usneseni ze
dne 26. 9. 2018, sp. zn. 7 Tdo 685/2018). Pravé tuto povahu ohrozovaciho deliktu odvolaci soud v
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prezkoumavané véci objasnil a své tvahy k nému vylozil. S ohledem na uvedenou judikaturu a
povahu ¢intl, které jsou nyni zkoumany, nejvyssi statni zastupce nepovazuje za nutné prokazovat, ze
v psychice obéti jiz doslo ke zménam, které mohou k nemravnému zivotu vést. Takovy pozadavek
povazuje za nadbytecny, nebot i podle dovolatelem citovanych zavéra znalkyn byly pohlavni styky u
poskozenych zpusobilé se negativné projevit v jejich psychice, a to zejména v oblasti navazovani
partnerskych vztahu a sexudlniho Zivota, coz je zjiSténi zcela postacCujici k zavéru, ze obvinény
ohrozil vychovu obou poskozenych.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I, v zdkonné 1hté a na misté, kde 1ze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Pri splnéni
téchto zdkladnich formalnich podminek posuzoval, zda namitky obvinéného obsahové odpovidaji
divodum podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ., nebot napadené rozhodnuti a fizeni jim predchazejici
muze Nejvyssi soud jako soud dovolaci prezkoumat jen na podkladé dovolani relevantné opreného o
néktery z duvodu vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. 1.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v fizeni mu predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. r. Podle obsahu podaného dovolani a téz vzhledem k tomu, ze odvolaci soud napadeny
rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal, je zfejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci
davod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné v dovolani uvedl i davod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

14. O davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné dovolani oprit, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho
prostrednictvim je mozné namitat zasadné vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznén vinnym.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Obvinény vyhrady proti pravni kvalifikaci zaméril vyhradné proti pravnimu posouzeni precinu
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, protoze
tvrdil, Ze na zakladé skutku, jak je v bodech 1. a 2. popsan, nelze dojit k zavéru, Ze jsou naplnény
vSechny jeho znaky, s nimiz se soudy dostatecné nevyporadaly, a zejména pokud jde o subjektivni
stranku, nerespektovaly zasady, které je treba dodrzet, aby o viné obvinéného nevznikaly
pochybnosti, protoZze nebylo prokazano, Zze u poskozenych mohly nastat nebo nastaly nasledky
spocCivajici v ohrozeni jejich vychovy, predevsim ohledné toho, zda se jednalo o svadéni k
nemravnému zivotu. Vytykal i nevhodnou interpretaci a aplikaci judikatury vyplyvajici z rozhodovaci
praxe soudd.

16. Témto vyhraddm nebylo mozné prisvédcit, protoze soud prvniho stupné uvedenému pravnimu
posouzeni vénoval potrebnou pozornost a v bodech 78. az 81. posuzoval, zda obvinény naplnil
uvedenymi Ciny i znaky precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 tr. zdkoniku, a dospél
k zavéru, Ze tim, ze obvinény primeél obé nezletilé déti mladsi patnacti let k opakovanym pohlavnim



stykum, jeho jednani vedlo k jejich pohlavni nevézanosti a lze ho povazovat za svadéni k
nemravnému zivotu [viz rozhodnuti ¢. 25/1980 a 64/1978 Sb. rozh. tr.]. Zdlraznil zavrzenihodnou
pohnutku spocivajici ve snaze se sexualné uspokojit i velmi dlouhou dobu, po niz obvinény popsané
aktivity zejména u nezletilé AAAAA praktikoval. Tyto zavéry soud prvniho stupné ucinil v ndvaznosti
na zjisténi, ktera vyplynula mimo jiné ze znaleckych posudku znalcu z oboru zdravotnictvi
psychologa PhDr. K. H. a MUDr. 1. G., jakoZto znalkyné pro obor détské psychiatrie (srov. body 25.
az 33. rozsudku soudu prvniho stupné), v nichz se podavaji rozhodné skutecnosti vyznamné pro
posouzeni psychického stavu nezletilych divek.

17. Nejvyssi soud spravnost obvinénym vytykané pravni kvalifikace posuzoval na podkladé
skutkového stavu, jenz byl zjistén soudem prvniho stupné, a dodava, ze jimi ucinéna skutkova zjisténi
zdsadné nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na
jiném hodnoceni v predchézejicim f{zeni provedenych diikazt [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8.
7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02 ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US
282/03, aj.]. Zkoumal proto z tohoto hlediska, zda skutecnosti, které jsou uvedeny v popsanych
skutkovych okolnostech v bodech 1. a 2. rozsudku soudu prvniho stupné, dopadaji na vSechny znaky
§ 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, podle nichz byly ¢iny obvinéného
kvalifikovany.

18. Podle vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné Nejvyssi soud shledal, ze Cin, jimz byl
obvinény uznan vinnym v bodech 1. a 2., obsahuje popis sexudlnich aktivit, jimiz obvinény na
nezletilych divkach realizoval své sexualni praktiky za ucéelem vlastniho uspokojeni a ukojeni
sexualniho pudu, jakoz i jejich zapojeni do této aktivity, napt. pri masturbaci jeho pohlavniho udu,
vymezena je doba, ktera predstavovala nékolik let u AAAAA a obdobi jednoho roku u nezletilé
BBBBB. Podle tzv. pravni véty soud shledal precin podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr.
zdkoniku naplnén v alternativé, ze obvinény ,imyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze je svadél k
nemravnému zivotu, spachal jej ze zavrzenihodné pohnutky a pokracoval v ném pod delSi dobu”.

19. Precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo,
byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadi k zahal¢ivému
nebo nemravnému zivotu, podle odstavce 3 pism. a) je spacha ze zavrzenihodné pohnutky a podle
odstavce 3 pism. b) pokracCuje v jeho pachani pod delsi dobu. Tato skutkova podstata, proti niz
obvinény dovolani zaméril, predpoklada jednak ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho
vyvoje ditéte, k némuz dojde tim, zZe pachatel dité k takové mu zivotu svadi. Objektem je zdjem na
radné vychoveé déti, kterd ma byt vedena v souladu se zasadami moralky obCanské spoleCnosti tak,
aby byl zarucen jejich radny rozumovy, mravni a citovy vyvoj.

20. Pro posouzeni spravnosti pravni kvalifikace posuzovaného jednani obvinéného je treba poukazat
na obecné vymezeni zakladnich pojmti. Nemravnym se rozumi zivot, ktery je veden v rozporu se
zakladnimi moralnimi pravidly, mimo rdmec slusnosti, sporadaného zivota, radnych rodinnych a
sexudlnich vztahu. Jde o ruzné vnéjsi projevy a navyky, které se dostavaji do rozporu se zajmy
chranénymi nejen trestnimi predpisy (prostituce, alkoholismus, narkomanie apod. Jednanim
spocCivajicim ve ,svadéni“ musi dojit k tomu, Ze pachatel dité vydal v nebezpeci takového
zahdal¢ivému anebo nemravnému, tj. ze takovym, at jiz delSi dobu trvajici, nebo jednorazovym
intenzivnim ¢inem vytvoril situaci, pri niz si dité osvojilo Skodlivé navyky, které budou mit neblahy a
nepriznivy dopad pro jeji dalsi vyvoj ¢i Upadek jeji osobnosti.

21. OhroZeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje spoc¢iva v tom, Ze si dité osvojuje v
dusledku jednéni pachatele $kodlivé navyky, povahové rysy, popr. ziskava sklony a zajmy, které
zpravidla vedou (aniz musi vést v daném pripadé) k jeho mordlnimu upadku a k neschopnosti
usmérnovat zpusob svého zivota v souladu s obecnymi moréalnimi zasadami obc¢anské spoleCnosti.
Trestni odpovédnost pachatele je proto nutna tam, kde v duasledku pachatelova ptusobeni vzniklo
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realné nebezpeci, ze dité zpravidla po delsi dobu bylo vystaveno svadéni k nemravnému zivotu. Tak
tomu muze podle stavajici judikatury byt napr., kdyz ,pachatel soulozil v obdobi témér dvou let se
svou nezletilou dcerou a po témér Sest mésicu s dalsi nezletilou dcerou”. Musi jit o trestné jednani
trvajici po delsi dobu, béhem niz pachatel vedl poSkozenou k pohlavni nevazanosti, resp. k navyku na
ni, a tim také k nemravnému zivotu. Ze zpusobu takového jednani obvinéného by mélo byt ziejmé, ze
jednal s védomim, Ze jeho poCinani je zpusobilé ovlivnit poSkozené k vedeni zdvadného zpusobu
zZivota. Rozhodné je tedy to, aby jiz ze samé podstaty trestného jednani obvinéného bylo zrejmé, ze
takové jednéni bylo zplsobilé k tomu, aby si poskozend osvojovala navyky, které zpravidla vedou k
zpusobu zivota, ktery je v rozporu s pravidly morélky [srov. rozhodnuti ¢. 25/1980 Sb. rozh. tr.]. V
jinych pripadech za takové jednéni byly povazovany ¢iny, v nichz pachatel napr. ,po dobu tii mésict
lakal do svého bytu pod zdminkou, Ze je vedoucim fotokrouzku, trindctiletd a ¢trnactileta dévcata a
ukazoval jim pornografické fotografie a svuj ztoporeny pohlavni id; nebo po delsi dobu umoznoval
osobam mladsim nez osmnact let vdechovat toluen; ¢i udrzoval homosexualni styky s nezletilymi
chlapci starsimi nez patnact let za penézité odmény; ktery se po dlouhou dobu pohlavné stykal se
svou dcerou mladsi nez patnact let; pachatelka, kterd zadala po své nezletilé dceri, aby soulozila s
ruznymi muzi“, ¢imz byl vyjadren znak ohrozeni v podobé zavazného nebo intenzivniho ohrozeni.
Takové zavazné nebo intenzivni ohrozeni mize nastat i v pripadé ojedinélého, avSak intenzivniho
ohrozeni spocivajiciho v tom, Ze dité propadne alkoholu nebo drogam, pokud navyk na jejich pozivani
vede k hlub$im porucham lidské psychiky a osobnosti ditéte [srov. matrial ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.].

22. Z hlediska obvinény vytykanych vad md téz vyznam, Ze u tohoto precinu, jenz ma povahu
ohrozovaciho deliktu, nasledek spociva v ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje, a
tudiz nemusi fakticky dojit k tomu, ze dité takovému konkrétnimu nemravnému zivotu propadne
(napr. propadlo drogam, propadlo alkoholu, zacalo prostituovat, apod.), ale zdsadné postaci, jestlize
nastal nasledek spocivajici v ohrozeni, tzn., Ze takové ohroZeni existuje, coz muze vyplyvat napr. z
toho, Ze dité se podvoli praktice, kterou mu pachatel tim, Ze ho konkrétnim jednani svadi k takovému
nemravnému nebo zahdal¢ivému zivotu, vlastné navadi, a dité takové jeho chovani akceptuje, a at i
nedobrovolné, se mu podvoluje. Tento zavér vychazi z drivéjsi judikatury, podle niz napr. jednani
obvinéného zalezejici v tom, ze nasilim prinuti dvanactiletou poskozenou, aby trpéla jeho sexudlni
chovani a sama je opétovala a fyzicky i psychicky ji pritom tyra, nelze povazovat za svadéni k
nemravnému zivotu ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku o ohroZovani vychovy
ditéte, a to v zdsadé proto, ze takové jednani neni zpusobilé privodit u nezletilé nebezpeci, Ze povede
nemravny zivot, k ochrané pred nimz je ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku urceno.
Naopak takovy hruby nasilny Gtok na psychickou integritu nezletilého ditéte neschopného vzhledem
k jeho véku i k brutalité uzitého nasilného jednani obrany vede zpravidla k jinym nasledkum, a to k
néasledkim v podobé komplikaci a poruch v navazovani prirozenych partnerskych nebo sexualnich
vztahl v dospélosti a k obavam pred opakovanim traumatizujiciho zazitku z détstvi, nikoli k fixovani
nepriznivého modelu chovani, jehoz se dité stalo obéti. Proto zavér napadeného rozsudku, ze
obzalovany nezletilou poskozenou svym brutalnim ¢inem ,svadél k nemravnému zpusobu zivota“, je
v rozporu s dikci i se smyslem ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku [srov. pravni vétu i
obsah rozhodnuti ¢. 47/1992 Sb. rozh. tr.].

23. Znak svadéni k zahdal¢ivému nebo nemravnému zivotu predstavuje nejen primé vyzyvani, at
slovem, nebo skutkem, nybrz i takové jednéani pachatele pred ditétem, které mize u néj, a to i pri
jeho pasivnim chovani, vyvolat takové zajmy a navyky, které zpravidla vedou k zahal¢ivému nebo
nemravnému zivotu (déti totiz napodobuji chovani dospélych, a to i neuvédomeéle). Nezélezi na tom,
zda dité jiz pred takovym jednénim pachatele nemravny zivot vedlo, ponévadz jednéni pachatele v
ném tyto negativni navyky utvrzuje a posiluje. Musi jit z povahy véci o umyslné jednani, které se
podobé néavodu a svou povahou musi byt zpusobilé dité nepriznivé ovlivnit. Pujde zpravidla o
pusobeni trvajici del$i dobu, pripadné o pusobeni projevujici se opakovanym jedndnim [srov.
primérené rozhodnuti ¢. 25/1980 Sh. rozh. tr.)]. Jen pro uplnost 1ze ve srovnani s projednavanou véci



uvést, ze uvedeny znak svadéni u trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku nezahrnuje jen jednani, které ma delsi dobu trvajici nebo opakujici se charakter, ale
muze byt naplnén i tehdy, kdyz se pachatel pouze v jednom pripadé vici osobé mladsi osmnacti let
dopustil mimoradné zavazného jednani, které pro ni ma do budoucna natolik nepriznivy vliv, zZe je
zpusobilé ovlivnit jeji moralku a vyvolat u ni spolecensky nezadouci pristupy k obecné uznavanym
spoleCenskym pravidlim, posunout mimo obvyklé normy jeji sexudlni zivot ¢i vytvorit predpoklady
pro jeji zavadové chovani a nemravny zivot [srov. rozhodnuti ¢. 26/2010 Sh. rozh. tr.].

24. V posuzované véci chovani obvinéného vici nezletilym divkam spliovalo shora uvedend kritéria
vymezujici znak ,svadéni k nemravnému zivotu“. Obé divky byly ve véku, kdy sexudlni aktivity nejsou
mravnou ¢innosti a je v jejich zdjmu se takovych aktivit zdrzet do dospélosti, aby nebyla ohrozena
jejich vyvojova integrita v této velmi citlivé oblasti, navic pozadovana deformita vyplyvala i z toho, ze
byl zneuzit vztah osob zijicich v rodiné, partnera matky a divek, coz ovliviiuje obecné chapani
zakladnich roli v rodiné, discipliny a autority. Zcela neprijatelné pro vyvoj divek bylo to, Ze obvinény
»Se vysvlékl donaha a za ucelem svého sexualniho vzrusSeni ji poCal osahavat na prsou a prirozeni,
pokousel se ji zasouvat prsty do prirozeni, coz se mu pro jeji nesouhlas nepodarilo, po poskozené
pozadoval felaci, a kdyz odmitla, polozil jeji ruku na své prirozeni, a pozadoval po ni, aby mu
provedla masturbaci, coz opakované ¢inila, a penis mu masturbovala az do jeho ejakulace”.

25. Podle uvedeného popisu chovani obvinéného vuci nezletilym je zfejmé, ze v ném jsou uvedeny
skutec¢nosti predstavujici znak svadéni, jakoz i intenzita, ktera je potrebna k zavéru o naplnéni
znaku, ze ,UmysIné ohrozil mravni vyvoj ditéte“. Tyto znaky soud prvniho stupné, byt strucné, v
odlivodnéni napadenych rozhodnuti popsal. Cetnost uvedenych velmi intenzivnich sexuélnich aktivit,
kdy obé nezletilé se podilely aktivné na sexualnim uspokojeni obvinéného, byly nuceny strpét i
osahdavani vlastnich pohlavnich organti, svédci o tom, Ze se obvinény dopustil takového jednani, které
bylo zpusobilé privodit nasledek v podobé ohrozeni mravni vychovy téchto déti v tom, ze by v
dusledku uvedeného ¢inu obvinéného byly zplsobilé ziskat Skodlivy a nespravny navyk, a to pravé v
sexualni oblasti, kterd je velmi intimni, a determinovadna spravnym vyvojem v détstvi a je kladen na
dostatecnou vékovou vyspélost. K takovému nésledku u jejich mravniho vyvoje skutecné doslo, jak
vyplynulo i ze znaleckych posudku, byt u pouzité pravni kvalifikace staci jiz jen samotné ohrozeni.
Konkrétné se u BBBBB objevila zvySena emocni labilita, sklon uzavirat se do sebe, sklony k prozivani
pocitu viny a uzavrenost, a to navic s no¢nimi murami, coz svéd¢i o faktickém negativnim dopadu
toho, k ¢emu byla pod vedenim obvinéného nucena. Obdobné dusledky jiz byly zjistény u AAAAA, byt
v méné intenzivni podobé. O uvedeném nasledku svéd¢i i chovani posSkozenych po ¢inu, kde zejména
u nezletilé AAAAA se tize toho, k ¢emu byla nucena, projevilo fakticky tim, Ze si jeji kamaradka
VVVVV vSimla jejiho smutku a zménéného chovani. Z toho je zrejmy negativni dopad jednani
obvinéného na psychiku poskozenych a vSe nasvédcuje zavéru, ze doslo k ohrozeni jejich mravni
vychovy, jak bylo vySe rozvedenymi obecnymi ivahami poukazano. Uvedené skutec¢nosti staci pro
zavér, ze doslo k ohrozeni mravniho vyvoje obou nezletilych, které vyplynulo z oddélené
posuzovanych vSech zjiSténych okolnosti i povahy sexualnich praktik, jez obvinény s nezletilymi
uskutecnoval.

26. Pokud obvinény v dovolani poukazoval na konkrétni rozhodnuti, jimiz byla praxe u tohoto
trestného ¢inu usmérnovana, a zminoval konkrétni pasaze z téchto rozhodnuti, je tfeba zduraznit, ze
to, zda byl ohrozen mravni vyvoj nezletilych nebo tyto byly k takovému nemravnému zptsobu Zzivota
¢inem obvinéného svadény, je dano vzdy u kazdého konkrétniho pripadu jedinecné, protoze takovy
nasledek je vzdy treba zkoumat u kazdého ditéte samostatné, o Cemz svédci jednak oznaceni tohoto
trestného ¢inu ,ohroZeni vychovy ditéte”, ale takovy zavér plyne i z povahy tohoto trestného Cinu,
jenz slouzi k ochrané nikoliv déti obecné, ale ditéte jako jednotlivce, nebot jen tak muze byt uc¢inén
spolehlivy zavér, zda predpokladané ohrozeni mravni vychovy objektivné mohlo nastat, ¢i nikoliv
zpusobem uvedenym v § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a to s ohledem na konkrétni okolnosti



pripadu. Proto nema vyznam, zda judikatura, o niz soud prvniho stupné své zavéry opiral, pochazi z
nejvyssi statni zastupce, protoze tato rozhodnuti plynou z rozhodovaci praxe soudl a maji v danych
souvislostech jen teoreticky a vykladovy vyznam, jsou voditkem pro to, jakym smérem soudy maji své
uvahy upirat a jakymi hledisky se maji pri posuzovani uvedenych znakl precinu podle § 201 tr.
zakoniku ridit. Koneéné rozhodnuti o tom, zda jde, €i nejde o naplnéni konkrétniho znaku, je vSak
vzdy zavislé na konkrétnich skutkovych zjisténich, okolnostech, za kterych k ¢inu doslo, povaze
praktik, které k ohrozeni vychovy smérovaly, i na intenzité takového jednéni. Bylo proto zcela
spravné, ze soud prvniho stupné, i kdyz v jisté strucnosti, takové zjisténi na zdkladé redlnych
moznosti zkoumal a spravné usuzoval, zda s ohledem na vék a zejména délku doby, po kterou byl ¢in
pachén, u kazdého z déti v tomto sméru doslo k ohrozeni jeho mravniho vyvoje. Pritom pro
zvazovany, i kdyz v budoucnu hrozici nasledek, nelze prehlédnout, ze obvinény vystupoval ohledné
obou poskozenych fakticky v roli otce, nebot dlouhodobé byl partnerem jejich matky, zijicim s nimi
ve spolecné domacnosti, coz je rovnéz skutecnost, ktera s ohledem na sociadlni vazby a zejména
vztahy v rodiné je skutecnosti, ktera se na dusevnim stavu poskozenych odrazila. Nelze totiz
pochybovat o tom, Ze je zcela spolecnosti odsuzované a neprijatelné, aby osoba starsi, navic v roli
rodiCe, ke svym sexudlnim hratkdm zneuzivala nezletilé déti svérené jejich dozoru. K tomu, ze takové
jednani na nezletilém ditéti vede k jeho moralnimu tpadku, pripadné jeho psychické devastaci ¢i
zavaznému ovlivnéni vnimdni sexuality v jeho dalSim zivoté, 1ze poukazat i na obecné pojeti ditéte
jako zranitelné osoby, kterd vyZzaduje mimoradnou ochranu a je ji treba chrénit pravé pred takovym
jednadnim, jakého se obvinény na nezletilych po dlouhou dobu dopoustél [srov. clanek 32 odst. 1
Listiny, ¢lanek 19 Umluvy o pravech ditéte (uvefejnéné Sdélenim federdlniho ministerstva
zahranicnich véci pod ¢. 104/1991 Sb.), rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 1996 ve véci Stubbings a spol.
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22083/93 a ¢. 22095/93].

27. Jestlize obvinény vytykal téz nedostatky ve vztahu k subjektivni strance uvedeného precinu, pak
ani témto namitkam Nejvyssi soud neprisveédcil, protoze z popisu skutkovych zjiSténi je zrejmé, ze jde
o umyslné trestné jednani, zalozené na védomé a chténé Cinnosti, kterou obvinény praktikoval se
zcela zrejmym zadmérem, k némuz sméroval jak své chovani, tak i postupy, jimiz primél kazdou z
nezletilych k tomu, aby vykonavala presné takové ukony, které mély za cil u obvinéného vyvolat
ejakulaci, tedy slastny pocit sexudlniho vzruseni. Pravé to, jak navadél divky k tomu, aby se vaci
nému chovaly, ,primél je k pokleknuti”, sviij obnazeny penis ,zasunul po$kozené do tst”, svéd¢i o
zcela cileném a zdmérné chténém jednani. Nejvyssi soud proto na rozdil od namitek obvinéného
uplatnénych v dovolani shledal pro soudy uc¢inéné zavéry dostatek podklada, a to jak ve vyroku, tak i
v odiivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti, véetné toho, ze obvinény jednal imyslné za podminek §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

28. Nejvyssi soud ze vSech rozvedenych duvodu shledal, Ze vyrok o viné prezkouméavaného rozsudku
obsahuje dostatecny popis vSech okolnosti vyznamnych pro pravni zavéry vyznamné z hlediska
pouziti pravni kvalifikace precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), b) tr. zdkoniku, a jednak i to, Ze odiivodnéni napadenych rozhodnuti rovnéz obsahuji
dostatec¢né vyhodnoceni vSech skutec¢nosti vedoucich k u€inénym pravnim zévéram.

29. Ze vSech rozvedenych davodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze z obsahu dovolani a z
prislusného spisu je dostatecné patrné, zZe napadend rozhodnuti a jim predchazejici rizeni netrpi
dovolatelem vytykanymi vadami, kdyz $lo o namitky sice pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. castecné obsahové podraditelné, avsak zjevné neopodstatnéné, a proto dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.



