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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.01.2019, sp. zn. 20 Cdo 4449/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.4449.2018.1

Cislo: 109/2019

Pravni véta: Uklada-li exekuéni titul bez blizsi specifikace zverejnit omluvu na urcité internetové
strance, 1ze tuto povinnost splnit pouze zverejnénim omluvy na této internetové strance (jakozto
jednotlivé webové strance, ktera se zobrazi v okné internetového prohlizece po zadani jeji adresy do
adresniho radku).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.01.2019

Spisova znacka: 20 Cdo 4449/2018

Cislo rozhodnuti: 109

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Provedeni praci a vykonu, Splnéni zavazku

Predpisy: § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I
§ 351 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Vyrokem IV. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v Pardubicich ze dne 13. 12.
2016, ¢. j. 55 Cm 78/2012-550, byla povinné ulozena povinnost po dobu 30 po sobé jdoucich dnu na
webové strance www.novabrik.cz zverejnit tento text: ,Spolecnost N. CZECH, s. r. 0. se omlouva
spole¢nosti K. B. s. r. 0. a spolecnosti C. CH. F. s. r. 0., vyrobce odvétranych fasadnich systému L. za
Sireni sdéleni o nekvalitnich vyrobcich a napodobeninach fasadniho systému N. Informace o
nekvalitnich napodobeninach jsou nepravdivé.”

2. Vedenim exekuce pro uspokojeni prav na nepenézité plnéni podle shora uvedeného exekucniho
titulu byl povérenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 10 EXE 338/2017-24,
povéren soudni exekutor JUDr. J. P., Ph.D., Exekutorsky urad P.

3. Okresni soud ve Svitavach usnesenim ze dne 10. 10. 2017, €. j. 10 EXE 338/2017-59, zamitl navrh
povinné na zastaveni exekuce. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze text omluvy byl sice
zverejnén ve znéni a po dobu podle exekucniho titulu, avSak nikoliv na internetové strance
www.novabrik.cz. Text omluvy se totiz nachazel pod odkazem oznacenym jako ,Sdéleni” s
doprovodnym textem ,Stanoviska, sdéleni a informace spolec¢nosti“, a to az za jinym cca



tristrankovym textem. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze povinna svou povinnost podle
exekucniho titulu nesplnila, nebot na internetové strance www.novabrik.cz omluva zverejnéna
nebyla, ani zde nebyl odkaz smérujici primo k textu omluvy, a omluvu tak mohl nalézt pouze ten, kdo
ji cilené hledal, coz jisté nebylo smyslem rozhodnuti nalézaciho soudu.

4. Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocCka v Pardubicich k odvolani povinné usnesenim ze dne 14.
6. 2018, €. j. 22 Co 424/2017-105, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud uvedl, ze
¢eska terminologie v této oblasti neni zcela ustélend, priCemz nékdy se rizné pojmy uzivaji k
oznaceni téhoz, zatimco naopak tentyz pojem muze byt uzivan v ruznych vyznamech. Pavodni
anglickd terminologie ovSem zretelné rozliSuje mezi pojmy ,web site” (internetové ¢i webové
stranky) a ,web page” (internetova ¢i webova stranka). V ramci ceské terminologie je uvedena
distinkce puvodnich anglickych pojmu vyjadfovana zejména pomoci jednotného a mnozného cisla.
Odvolaci soud uved]l, ze hovori-li se o internetovych strankach (web site) www.novabrik.cz, potom se
tim maji na mysli vSechny internetové stranky prezentované pod uvedenou doménou, je-li vSak v
exekuénim titulu uvedeno, Ze omluva ma byt zverejnéna na webové strance (web page)
www.novabrik.cz, pak se tim rozumi konkrétni jednotliva stranka, ktera se v internetovém prohlizeci
zobrazi, je li do adresniho radku zadan pravée text www.novabrik.cz.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje ze skutecnosti,
ze napadené rozhodnuti podle jejiho nazoru zavisi na vyreSeni otazky, zda v pripadé, kdy exekucni
titul uklada urdity text zverejnit na webové strance (napr. www.novabrik.cz), je bez dalsi identifikace
takovou strankou vyluéné uvodni (hlavni) stranka webové prezentace povinné, ktera dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena. Povinna zastava nazor, ze méla-li byt omluva
zverejnéna na hlavni strdnce webovych stranek, musela by tato skute¢nost byt uvedena v exeku¢nim
titulu, a odkazuje na nékolik soudnich rozhodnuti, jejichz vyroky obsahuji rizné formulace znadici, ze
urcity text ma byt zverejnén na ,uvodni” ¢i ,hlavni” strance urc¢itych webovych stranek. Neobsahuje-
li exekucCni titul takovouto formulaci, muze byt podle nazoru povinné povinnost splnéna zverejnénim
omluvy v jakémkoliv pododdile webové prezentace, tedy i napr. na internetové strance
www.novabrik.cz/sdeleni/omluvy/krystalbeset. Na podporu této argumentace povinna pripodobnuje
webové stranky k tiSténym periodikim. K pojmim ,web site” a ,web page” povinna uvadi, Ze oba
vyrazy jsou co do obsahu totozné a prekladaji se shodné jako internetové stranky. Povinna proto
zastava nazor, ze povinnost stanovena exekuc¢nim titulem byla splnéna, a exekuce tak ma byt
zastavena. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

6. Opravnéna se k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony) - dale jen ,0. s. I.“, a po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano tGcastnici rizeni, za
splnéni podminky advokéatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), ve 1huté uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237
0. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky, zda v pripadé, kdy exekucni titul
uklada urcity text zverejnit na webové strance (napr. www.novabrik.cz), je bez dalsi identifikace



takovou strankou vylu¢né uvodni ¢i hlavni stranka webovych stranek povinného, ktera dosud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.) a dospél k zavéru, ze
dovoléani neni duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nejvyssi soud souhlasi s povinnou v tom, ze by jisté bylo mozné ve vyroku exekucniho titulu pouzit
formulaci ,na Gvodni strance webovych stranek”, ,na tvodni strané webové prezentace”, ,na ivodni
webové strance” ¢i ,na hlavni internetové strance”. To vSak neznamena, ze lze pouzit vylucné tyto
formulace a jiné vyjadreni téhoz neni mozné. Nelze bez dalSiho dovodit, Ze neni-li ve vyroku
exekucniho titulu v souvislosti s identifikaci konkrétni internetové stranky, na niz ma byt text
uverejnén, pouzit vyraz ,hlavni” ¢i ,ivodni”, nemuze jim byt ona hlavni (ivodni) stranka minéna.

9. Nejvyssi soud poznamenava, Ze pojmy internetova (¢i téZz webova) stranka ani internetové (¢i téz
webové) stranky nejsou zadnym pravnim predpisem definovany. Odvolaci soud spravné uvedl, ze
ceska terminologie v této oblasti neni zcela ustalend, avSak zejména pomoci jednotného a mnozného
Cisla se rozliSuji puvodni anglické vyrazy ,web site” (internetové stranky jakozto souhrn jednotlivych
webovych stranek sjednocenych pod uré¢itou doménou) a ,web page” (internetova stranka jakozto
jednotliva webova stranka, kterd se zobrazi v okné internetového prohlizece po zadani konkrétni
adresy do adresniho radku). I pres absenci zakonné definice uvedenych pojmu zna¢né mnozstvi
pravnich predpisu tyto vyrazy pouziva. Vyraz v mnozném cCisle (internetové stranky) je obsazen napr.
v § 1830 zadkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 330a odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, § 7 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 24 odst. 8
zakona ¢. 234/2014, o statni sluzbé, § 31 odst. 4 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a v mnoha dalSich. Vyraz v jednotném c¢isle (internetova
stranka) je potom obsazen napr. v § 330a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, § 7 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, nebo v § 195 odst. 4 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad.

10. Pouzivani téchto pojmi v pravnich predpisech pritom rovnéz zpravidla odpovida shora uvedené
distinkci, kdy pojmem internetova stranka v jednotném cisle se rozumi jedna konkrétni webova
stranka, zatimco pojmem internetové stranky v mnozném cisle je treba rozumét souhrn vicero
webovych stranek dohromady tvoricich urcitou webovou prezentaci.

11. Pokousi-li se dovolatelka presvédc¢it Nejvyssi soud o opaku za pomoci prirovnani webové
prezentace k tiSténému periodiku, potom nezbyva nez uvést, ze takové prirovnani neni v daném
ohledu priléhavé. Byla-li by omluva zverejnéna v tisSténém periodiku, Ctenar na ni pri peclivém cteni
vzdy nutné narazi, at uz se nachézi na titulni strané ¢i napr. na strané 7 vlevo dole. Totéz vSak
neplati v pripadé internetovych stranek. Zde muze existovat i takova konkrétni internetova stranka,
k niz se Ize z hlavni stranky webové prezentace tzv. ,proklikat” jen velmi obtizné, napr. skrze nékolik
urovni odkazu, nebo na kterou dokonce nemusi z hlavni (ivodni) stranky vést zadny odkaz.
Sebepozornéjsi ctenar potom omluvu ,zverejnénou” na takovéto ,skryté” strance nenalezne, pokud
neznd presnou adresu konkrétni stranky obsahujici omluvu, popripadé ji napr. cilené nevyhleda
prostrednictvim internetového vyhledéavace.

12. Pokud by Nejvyssi soud prijal nazor dovolatelky, ze soucasti internetové stranky (napft.
www.novabrik.cz) je i jakykoliv pododdil webové prezentace povinné, znamenalo by to, ze ke splnéni
povinnosti podle exekucniho titulu postaci ,zverejnit” omluvu treba i na takto ,skryté” konkrétni
internetové strance (pododdilu), coz by vSak zcela ztracelo smysl. Pojmy ,internetova stranka“ a
»internetové stranky“ je proto v daném pripadé nepochybné nutno rozliSovat.



13. Uvadél-li by exekucni titul, ze omluva ma byt zverejnéna na internetovych strankach (v mnozném
Cisle) www.novabrik.cz, potom by povinna své povinnosti skutecné dostédla zverejnénim omluvy i
napr. na internetové strance www.novabrik.cz/sdeleni. Jelikoz vSak podle exekuéniho titulu mé byt
omluva zverejnéna na internetové strance (v jednotném cisle) www.novabrik.cz, je treba tim rozumét
pravé a jen tuto jednu konkrétni internetovou stranku, a tedy nikoliv kteroukoliv internetovou
stranku (pododdil), jez je soucasti webové prezentace povinné.

14. Odpovéd na otdzku polozenou dovolatelkou, zda v pripadé, kdy exekuéni titul uklada urcity text
zverejnit na webové strance, je bez dalsi identifikace takovou strankou vyluéné tvodni stranka
webovych stranek povinného, tedy zni, Ze nikoli, ovSem s tim, zZe pokud v nyni reSeném pripadé
exekucni titul stanovil povinnost zverejnit omluvu na webové strance www.novabrik.cz, priCemz tato
stranka je zaroven uvodni strankou, potom lze povinnosti ulozené exekucnim titulem dostat jediné
zverejnénim omluvy prave na této konkrétni a v tomto pripadé i tvodni internetové strance.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
povinné podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



