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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2019, sp. zn. 8 Tdo 1231/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.1231.2019.1

Cislo: 20/2020
Pravni veta:

Zakonny znak precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku spocivajici
v tom, Ze pachatel zavaznym zpusobem porusi svou povinnost pecovat o dité, je naplnén tehdy,
pokud vyznamnou mérou porusil povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti (§ 858 o. z.). O
takové jednani muze jit i tehdy, jestlize pachatel zpusobil, ze dité bylo pritomno opakovanému nebo
dlouhodobému slovnimu ¢i fyzickému napadani mezi jeho rodici ¢i jinymi osobami jemu blizkymi
nebo jinému, byt i kratkodobému, velmi zdvaznému ¢i hrubému jednani. Pritom je nezbytné, aby v
dusledku tohoto jednani doslo k ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditéte.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2019

Spisova znacka: 8 Tdo 1231/2019

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ohrozovani vychovy ditéte

Predpisy: § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného L. V. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5.
2018, sp. zn. 10 To 34/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-
zdpad pod sp. zn. 2 T 23/2016, soucasné zrusil i dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v
Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 27. 12. 2017, sp. zn. 2 T 23/2016, byl obvinény
L. V. uznan vinnym prec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku, jehoz se dopustil skutkem popsanym tak, ze



v bliZze nezjisténé dobé, nejméné vSak od 4. 7. 2015 vCetné do 19. 7. 2015 véetné a nasledné
téz od 20. 7. 2015 vCetné do 24. 9. 2015 véetné, opakované napadal v katastralni oblasti XY,
okres XY, a na tzemi Hlavniho mésta P., méstské ¢asti XY i jinde, telefonicky nebo pri
vzajemném predavani spolecnych nezletilych déti ¢i za jejich pritomnosti ve svém bydlisti ¢i
bydlisti své matky L. V., za pritomnosti déti AAAAA (pseudonym) a BBBBB (pseudonym), svou
byvalou manzelku M. V., kdyzZ ji dne 19. 7. 2015 pod vlivem alkoholu a za pritomnosti déti do
telefonu rekl, ze ,jela Sukat s tim zmrdem zasranym a Ze si pod sebou podrizla vétev” a dalsi
vulgarity, za pritomnosti syna rekl, ze ,mamu zabije”“, dale ji na uvedenych mistech oznacoval
slovem ,kurva“, vyhrozoval, Ze ,tu kundu podreze” a pokud se byvald manzelka M. V. opovazi
zazaddat soud o zdkaz styku nebo Upravu toho, jak se ma stridat péce o déti, uz mu bude
vSechno jedno, kdy se pri predavani spolecnych nezletilych déti dne 4. 9. 2015 v katastralni
oblasti XY, okres P.-zédpad, pokusil chytit za pritomnosti nezletilé BBBBB poskozenou M. V.
rukou pod krkem.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvaceti ¢tyr mésicil, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani Ctyriceti osmi mésict. Rovnéz mu bylo podle
§ 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ulozeno ochranné protialkoholni 1é¢eni ambulantni formou.

3. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci, z podnétu odvoléni statni zastupkyné podaného v
neprospéch obvinéného a odvolani obvinéného L. V., rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 10 To
34/2018, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a podle § 259 odst.
3 tr. I. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného L. V. uznal vinnym precinem ohroZzovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku a precinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
tr. zakoniku, a to na zakladé stejnych skutkovych zjiSténi, ktera ucinil a popsal soud prvniho stupné.
Za tyto preciny obvinéného L. V. odsoudil podle § 201 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1, §
84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tri let a Sesti mésicu a
soucasné nad obvinénym stanovil dohled. Podle § 259 odst. 1 tr. I. rozhodnuti o ochranném léceni
vratil soudu prvniho stupné s tim, ze toto rozhodnuti podle § 230 odst. 2 tr. I. vyhradil do verejného
zasedani.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény s odkazem na divody § 265b odst. 1
pism. e) a g) tr. . dovolani, jimz vytykal, ze proti nému bylo vedeno trestni stihani, ackoli bylo podle
zakona nepripustné, a ze skutek popsany ve vyroku o viné byl soudy nespravné posouzen, protoze
nedoslo k naplnéni formélnich znaku precinu ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku ani precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku. Rovnéz namital, ze
skutkova zjiSténi ucinénd soudy niz$ich stupni jsou v extrémnim nesouladu s provedenym
dokazovanim.

5. Podle obvinéného nemélo byt trestni rizeni pro precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku proti nému vedeno [§ 265b odst. 1 pism. e) tr. I.] pro zménény postoj posSkozené
M. V. v prubéhu trestniho rizeni k tomu, zda ma byt trestni stihdni nadéle vedeno. Poukazal na to, ze
M. V. v prubéhu rizeni odeprela souhlas s jeho trestnim stihanim, avSak nasledné svij nazor zménila
a souhlas opétovné vyslovila s tim, ze rozhodovani chce nechat na soudu. Neztotoznil se se zavéry,
které vyslovil odvolaci soud, ze neni divod nevérit, ze poSkozenda souhlas s trestnim stihanim
podepsala v tisni vyvolané natlakem obvinéného, jemuz v pripadé uznéni viny realné hrozilo ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, a proto odvolaci soud vyjadril, ze nebylo mozné prihlizet k
tomu, Ze tento souhlas vzala zpét.



6. PrecCin nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku nebyl radné objasnén, protoze
skutek neobsahuje vyhruzku usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Ujmou
vyjadrenou takovym zpusobem, Ze by mohla vzbudit divodnou obavu, a tedy v této Casti nelze vubec
uvazovat o naplnéni objektivni stranky tohoto precinu. Pokud mél obvinény pred nezletilym synem
uvést, ze ,mamu zabije” a ze ,tu kundu podreze”, jde o nedostate¢né vyjadreni a vznika pochybnost,
zda je lze vabec povazovat za vyhruzky, kdyz neni ziejmé, komu byly urceny, protoze poskozena
nebyla osobné pritomna jejich proneseni a podle vypovédi déti (ze dne 29. 3. 2016 a 22. 11. 2017) se
o nich dozvédéla od svych déti. Obdobné pochybnosti podle obvinéného vznikaji ohledné toho, ze se
»Ppokusil chytit poskozenou M. V. pod krkem*“, protoze neni zrejmé, v ¢em mél pokus spocivat a jaké
byl intenzity a zda byl zpusobilym vyvolat v poSkozené duvodnou obavu, kdyz ta sama u hlavniho
liceni dne 29. 3. 2016 uvedla, Ze jednani obvinéného nebylo tak zavazné, a proto to neresila hned. K
takové pravni kvalifikaci tedy neni v odavodnéni prezkoumavaného rozhodnuti dostatek podkladu, a
to i s ohledem na zavéry odvolaciho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 10 To 149/2017,
kde vyslovil odli$ny pravni nazor. Rovnéz neni zrejmé, pro¢ odvolaci soud nyni sviij nazor zménil a
rozhodl v opa¢ném smyslu.

7. Nedostatky obvinény shledal i u precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr.
zdkoniku, nebot nékteré z incidentl obsazenych v popisu skutku se viibec neodehraly pred détmi a
nejsou z nich patrné ani dalsi okolnosti, které by mohly vyvolat hrozbu jakéhokoli dopadu na jejich
vyvoj. Zduraznil, ze v popisu skutku chybi uvedeni takovych skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze
doslo k poruseni povinnosti pecovat o dité, ¢i hrozilo naruseni jejich rozumového, citového a
mravniho vyvoje. Jestlize soudy tyto znaky shledaly, pak tak ucinily zcela v rozporu s vysledky
provedeného dokazovani, které na tyto skutec¢nosti nebylo zaméreno, a popis skutkovych zjisténi je
zcela nedostateCny pro zavér o této pravni kvalifikaci. Ani v odivodnéni prezkoumavanych
rozhodnuti nejsou pro uvedené zavéry potrebné uvahy, protoze pro naplnéni znaki tohoto precinu
nepostacuje, ze obvinény pred détmi v nemalé mire konzumoval alkohol, coZ ovSem ani neni v popisu
skutku vyslovné v této podobé uvedeno, a naplnéni uvedenych znaka neni mozné bez dalsiho
shledavat ani v tom, ze pred détmi uzival hrubé neslu$nych vyrazi a vyhrozoval pred nimi zabitim
matky. Hrozbu vzniku Skodlivého nasledku soud shledaval v tom, ze chovani obvinéného budou déti
povazovat za normalni a osvoji si ho jako navyky, které prevezmou i do budoucna, coz je vsak pouhou
uvahou soudu, ktera nema zadny podklad v provedeném dokazovani. Jednalo se pouze o tri incidenty
uvedené v popisu skutku, které se odehraly v pritomnosti nékterého z déti, a jejich intenzita nebyla
takovd, aby zanechala dlouhodobé nasledky na jejich citovém a rozumovém vyvoji, a to i s ohledem
na to, ze pri jednom z incidentt syn AAAAA plakal. Pripadny dopad na citovy a morélni vyvoj déti je
psychologickou otadzkou, tedy ryze odbornou, kterou si soud nemuze zodpovédét sdm pouze na
zakladé vlastnich tvah, obzvlasté kdyz sam pripousti, Ze Slo o ,,¢in mensi zdvaznosti”.

8. Vyhrady obvinény doplnil i poukazem na extrémni rozpor zjisténého skutkového stavu s
provedenym dokazovanim, protoze nahrany telefonicky rozhovor ze dne 19. 7. 2015, uvedeny ve
vyroku o viné, se neodehrél pred détmi, nebot takové skutecnost neplyne z zadného diikazu, naopak
z dokazovani vyplynulo, ze obvinény od nezletilého AAAAA v dobé telefonovani odesel do vedlejsi
mistnosti a nezletila BBBBB vibec telefonatu pritomna nebyla. Vyroky obvinéného, ze ,mému zabije”
a ze ,tu kundu podreze”, které meél ucinit pred synem AAAAA, plynou z nepripustného svédectvi z
doslechu, nejsou podlozené jinym relevantnim dukazem, a nebylo prihlédnuto ani k tomu, ze druhy
vyrok patril treti osobé. Rovnéz nebylo prokazano tvrzeni obvinéného, ze ,pokud se poskozena M. V.
opovazi zazadat soud o zakaz styku nebo Upravu toho, jak se ma stridat péce o déti, tak uz mu bude
vSechno jedno”, nebot o ném nesvédci zaddny dikaz, a jedna se tedy o smySlenku puvodné sepsanou
policejnim orgdnem a déle prebiranou ostatnimi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Udajny titok na
poskozenou M. V., ktery se mél odehrat dne 4. 9. 2015 za pritomnosti nezletilé BBBBB, taktéz nema
v provedenych dukazech dostate¢nou oporu, jelikoz vychdazi pouze z vypovédi poskozené, ze které
jednoznac¢né neplyne, jestli celému incidentu byla nezletild pritomna, zda vibec mohla byt svédkem



chyceni poskozené pod krkem a cely utok bezprostredné vnimala, pricemz touto otdzkou se soudy
vubec nezabyvaly. Zavéry o moznych dopadech jednéni obvinéného na citovy a mravni vyvoj déti by
pritom musel ucinit znalec z oblasti psychologie, k ¢emuz nedoslo.

9. Odvolacimu soudu obvinény vytkl, ze dostateCné nereagoval na jim namitané vady a nedostatky
rozvedené v podaném odvoldni a dostatecné se s nimi nevyporadal, v cemz spatroval
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, jejimz dusledkem je poruseni jeho préva na spravedlivy
proces, jez je umocnéno i neprovedenim jim navrhovaného dikazu vypovédi S. L.

10. Stéatni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k podanému dovolani za podminek
podle § 265h odst. 2 tr. . k namitce obvinéného podrazené pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. I. i pres vyhrady k zavéru soudd, ze lze pripustit, Ze mezi obvinénym a poSkozenou
existoval vztah predpokladany v § 100 odst. 2 tr. I'., uved], Ze se ztotoznil s odvolacim soudem v jeho
uvahéch ohledné tisné, v niz poskozena ve smyslu § 163a odst. 1 pism. d) tr. I. nesouhlas vyjadrila.

11. Namitky uplatnéné na zakladé § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se podle statniho zadstupce k tomuto
davodu vztahuji jen z¢ésti, nebot vyhrady proti nedostatecnému popisu skutku s timto divodem
nekoresponduji, a o existenci tzv. extrémniho rozporu se v této véci nejednd, kdyz za diivodny nebylo
mozné povazovat ani pozadavek na vypracovani znaleckého posudku, protoze se jedna o namitku
procesni, vztahujici se k nedostatecné provedenému dokazovani.

12. Nedtvodné rovnéz obvinény uméle rozdélil skutek na jednotlivé vyroky, jez povazoval za
nevhodné, avsak Slo o jedno jednani, které bylo nutno podrobit pravnimu posouzeni v jeho souhrnu,
jak spravné ucinil okresni soud, a predevsim nasledné i soud odvolaci, protoze jinak nemohlo dojit k
objektivnimu posouzeni intenzity ¢inu a vyhruzek obvinéného a moznosti vzniku divodnych obav ze
strany poskozené. Statni zastupce zdlraznil, ze vyhruzkou ve smyslu § 353 tr. zékoniku muze byt i
gesto, které je zpusobilé vyvolat divodnou obavu (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2012,
sp. zn. 11 Tdo 603/2012), a s ohledem na incidenty popsané ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku
nemél pochyb o tom, ze slovni projevy obvinéného byly pro svou zavaznost objektivné zplsobilé
vyvolat u poskozené obavu z realizace vyhruzky usmrcenim, pricemz nebylo rozhodujici, ze vyhruzky
nebyly vzdy vysloveny primo pred ni, nebot obvinény je ventiloval i pred détmi, a musel pocitat s tim,
ze tak zasadni a hruba vyjadreni si déti nenechaji pro sebe a mamé je sdéli. Spocivalo-li jednani
obvinéného prevazné v opakovanych verbalnich atacich doprovazenych psychickym pusobenim na
poskozenou po dobu nékolika tydnl az mésict a sestavalo-li z nadévani, urazeni a vyhrozovéni, jehoz
soucasti byla i vyhruzka zabitim po$kozené, nacez toto jednani vygradovalo fyzickym utokem vuci
poskozené, l1ze ho oznaCit za zpusobilé ve svém souhrnu naplnit znak ,vyhrozovani jinému
usmrcenim takovym zpusobem, Ze to muze vzbudit divodnou obavu“ ve smyslu citovaného
ustanoveni.

13. K pravnimu posouzeni precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr.
zékoniku statni zéstupce s odkazem na jeho pravni upravu a vyklad jednotlivych znakua jeho skutkové
podstaty uvedl, ze dopusti-li se pachatel tohoto trestného ¢inu porusSovanim dulezité povinnosti
vyplyvajici z rodic¢ovské zodpovédnosti v urcitém ¢asovém obdobi, jak tomu bylo i u obvinéného, jde o
jediny skutek. Pachatel se v nezletilém ditéti snazi vytvorit negativni vztah az pocit odcizeni k jeho
vlastni matce, coz mlze ve spojeni s ostatnimi skutkovymi okolnostmi zakladat trestni odpovédnost
za uvedeny precin. Podle statniho zastupce v prezkoumavané véci tento negativni vztah vychéazel z
obvinénym pouzivanych velmi hrubych slov a naddvek smérem k osobam nejblizsim a spocival v
péstovani vztahu k nadmérnému pozivani alkoholu, jako skutec¢nosti ve spoleCnosti zcela béznych,
coz se neslucuje s povinnostmi vyplyvajicimi z rodicovské zodpovédnosti, jak jsou vymezeny v § 858
zakona €. 89/2012 Sh. (obcanského zdkoniku) [dale ,ob¢. zakonik”].

14. Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud obvinénym podané
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dovolani v neverejném zasedani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné neopodstatnéné
odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), a protoze
zjistil, Ze dovolani netrpi vadami, pro které by jej mohl podle § 265i odst. 1 tr. t. odmitnout, v souladu
s § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo
dovoldni podano, v rozsahu a z davodu uvedenych v dovoléani, jakoz i rizeni napadené casti
rozhodnuti predchazejici.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Nejvyssi soud povazoval dovolani obvinéného za duvodné ve vyhradach smérujicich proti zavéru
odvolaciho soudu o naplnéni znaki precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku, protoze se ztotoznil s tim, ze skutek, jak je ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu popsan,
neobsahuje takové skutecnosti, které by byly dostatecnym podkladem pro zavér o naplnéni vSech
znakl této skutkové podstaty, coz jsou namitky, které koresponduji s dovolacim duvodem podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

17. Podle soudy uc¢inénych skutkovych zjiSténi obvinény opakované napadal, telefonicky nebo pri
vzdjemném predavani spolecnych nezletilych déti ¢i za jejich pritomnosti, svou byvalou manzelku M.
V., kdyzZ ji dne 19. 7. 2015 pod vlivem alkoholu a za jejich pritomnosti do telefonu rekl, ze ,jela Sukat
s tim zmrdem zasranym a Ze si pod sebou podrizla vétev” a dalsi vulgarity, za pritomnosti syna rekl,
Ze ,mamu zabije“, dale ji na uvedenych mistech oznacoval slovem ,kurva“, vyhrozoval, ze ,tu kundu
podreze”, a pokud se byvald manzelka M. V. ,opovazi zazéddat soud o zdkaz styku nebo upravu toho,
jak se ma stridat péce o déti, tak uz mu bude vSechno jedno”. Z takto vymezeného skutku nevyplyva,
Ze by u vsSech téchto slovnich vyjadreni déti byly pritomny, ale 1ze tak posuzovat jen ty, u nichz je
pritomnost déti vyslovné konstatovana. K dalsi konkrétni udalosti doslo pri predavani spoleénych
nezletilych déti dne 4. 9. 2015, kdy se obvinény pokusil chytit za pritomnosti nezletilé BBBBB
poskozenou M. V. rukou pod krkem. Intenzita tohoto Gtoku uvedena neni, zda a do jaké miry to
nezletild sledovala, rovnéz nikde popsano nebylo. Jeji reakce, pokud néjaka byla, na tento incident
neni znama.

18. Pro uplnost je vhodné poukézat na to, Ze v ramci trestniho rizeni se ménil zavér soudu o tom, zda
jde o uvedeny precin Ci nikoliv, a to dosti radikalné od zavéru, ze o tento precin nejde, a mohlo by se
jednat jen o prestupek, az po zavér, ze jde o precin v jeho kvalifikované skutkové podstaté podle §
201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, pricemz zcela posledni zavér, jenz vyplyva z
prezkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu, byl ucinén o jeho zdkladni podobé podle § 201 odst. 1
pism. d) tr. zdkoniku. Kvalifika¢ni znak spocivajici v dlouhodobosti odvolaci soud vyloucil proto, ze
pro zavér o pachani takového ¢inu po del$i dobu neni v provedeném dokazovani dostatek podkladu,
avsak s tim, ze odvolaci soud odmitl akceptovat presvédceni obvinéného, ze v jim spachaném c¢inu
vibec nelze spatrovat naplnéni skutkové podstaty citovaného precinu. Odvolaci soud totiz uzavrel, ze
v daném pripadé jsou splnény podminky pro zavazné poruseni rodicovské zodpovédnosti podle § 865
odst. 1 ob¢. zék. a to i se zretelem na § 858 az § 875 odst. 1 ob¢. zékoniku. V jedndni obvinéného
odvolaci soud spatroval zdvazné poruseni povinnosti peCovat o dité, protoze obvinény v nemalé mire
konzumoval alkohol, v podnapilém stavu vi¢i matce déti uzival hrubé neslusné vyrazy a vyhrozoval ji
pred détmi zabitim, coz udajné vedlo k ohrozeni citového a rozumového vyvoje déti, které byly v



dobé Cinu pomérné nizkého véku, a obé mély k otci dobré vztahy, které trvaji i nadale, a proto je jeho
chovani muselo v jejich citové sfére zasahnout. Rovnéz podle odvolaciho soudu hrozilo, Ze chovani
obvinéného budou déti povazovat za bézné a normadlni a tyto navyky prevezmou do budoucna.
Odvolaci soud se taktéz ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, byt pripustil, ze je blize
neoduvodnéné, ze obvinény jednal umyslné, a sam dodal, Ze $lo o imysl neprimy podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku. Uvedeny zavér dovodil z toho, ze obvinény dosahl stredoskolského vzdélani a
ve strizlivém stavu je schopen dodrzovat bézné spolecenské normy, coz plyne i z priznivého
pracovniho hodnoceni. Jeho spolecensky netinosné chovani bylo spojeno pouze s nadmérnym
pozivanim alkoholu, ktery odbrzdil jeho zabrany, a proto si musel byt védom, ze svym jednanim muze
citovy vyvoj déti ohrozit, a pro pripad, zZe se tak stane, s tim byl srozumén.

19. Nejvyssi soud se s témito zavéry odvolaciho soudu neztotoznil, protoze skutkova zjisténi, na
podkladé kterych soudy k uvedené pravni kvalifikaci dospély, nejsou dostatecna pro naplnéni znaka
skutkové podstaty podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, nebot neuvadéji skuteCnosti, které by
odrazely faktické okolnosti, poméry a stav déti tak, aby bylo zrejmé, Ze objektivné byl jejich vyvoj
ohrozen, a nesvéd¢i pro né ani chovani obvinéného, v némz nelze spatrovat zavazné poruseni
rodicovské zodpoveédnosti. Pokud takové podklady pramenici z provedeného dokazovani nejsou v tzv.
skutkové vété uvedeny, nelze dojit k zavéru, ze ¢inem obvinénému kladenym za vinu byly naplnény
znaky skutkové podstaty podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku.

20. Precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo,
byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze zdvazny zptisobem porusi
svou povinnost o déti pecovat nebo jinou svou dilezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské
zodpovédnosti. Jde o ohrozovaci delikt, u néhoz néasledek spociva v ohrozeni rozumového, citového
nebo mravniho vyvoje, a tudiz nemusi fakticky dojit k tomu, ze u ditéte takovy néasledek skutecné
nastane. Podstatné vsak je, Zze takovy néasledek musi fakticky hrozit, coz je zavér, ktery soud sice v
prezkoumdavaném rozhodnuti ucinil, ale jiz bez toho, aby pro néj mél z obsahu dokazovani konkrétné
plynouci podklad, protoze z obsahu provedenych dukazu takové konkrétni zjisténi nevyplyva a uz
vubec neni uvedeno ve skutkové vété, coz je logicky dusledek toho, Ze na objasnéni této okolnosti
nebylo po celou dobu dokazovéani zaméreno. Dovozovat naplnéni znakl této skutkové podstaty toliko
z okolnosti, za nichz obvinény své manzelce vyhrozoval, nestaci, nebot jen tato okolnost nepodava
zadnou informaci o tom, ze doslo k poruseni rodi¢ovské péce nebo hrozila moznost ohrozeni vyvoje
déti.

21. Podle citovaného ustanoveni jsou znaky této skutkové podstaty popsané jednak v navété odstavce
1 § 201 tr. zékoniku, kde je vymezeno Ze tento trestny ¢in spacha ten, kdo , ohrozi rozumovy, citovy
nebo mravni vyvoj ditéte”, a pokud jde o okolnost vyjadrenou v pismenu d) tohoto ustanoveni, musi
nastat toto ohrozeni tim, Ze pachatel ,zévaznym zplisobem porusi svou povinnost pecovat o dité nebo
jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské péce”. Oba uvedené znaky museji mit podklad
ve vysledcich provedeného dokazovani, a skutecnosti, z nichz Ize na né usuzovat, museji vyplyvat i ze
skutkovych zjisténi. K tomu, aby posuzovana skutkova podstata mohla byt naplnéna, je treba, aby byl
kazdy z téchto znaku dikazy objasnén zvlast. Z vysledku provedeného dokazovani musi vyplynout, ze
tim, Ze obvinény jako otec zdvaznym zplsobem porusil své povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské péce,
doslo k ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditéte. Je treba dodat, zZe je-li déti vice,
musi se ohrozeni vyvoje posuzovat ke kazdému zvlast, obzvlasté, jsou-li u kazdého z nich zjistovany
jiné okolnosti, za kterych k ohrozeni mélo dojit. Nedostatek potrebnych zjisténi nebo jejich absenci
nelze nahradit nebo preklenout jen nepodlozenou ivahou soudu.

22. Znaky vyjadrené alternativné tak, ze musi dojit k ,,ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho
vyvoje”“, jsou splnény tehdy, pokud si osvojuje osoba mlads$i osmnécti let v dusledku jednani
pachatele Skodlivé navyky, povahové rysy, popr. sklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz musi
vést v daném pripadé) k mordlnimu tpadku jednotlivce a k neschopnosti usmérnovat zptisob jeho



zivota v souladu s pravidly moralky a zajmy spolecnosti. Timto znakem se mimo jiné rozumi téz
propadnuti alkoholismu nebo jiné drogové zavislosti, pricemz nemusi jit jenom o omamné a
psychotropni latky, ale mize jit i o jiné navykové latky, pokud navyk na jejich pouzivani vede k
hlubsim poruchém lidské psychiky a osobnosti. Takové ohrozeni ditéte nemusi nastat, staci, ze z
jednani pachatele hrozi (srov. rozhodnuti ¢. 46/1968 Sb. rozh. tr.). Ohrozeni rozumového, citového
nebo mravniho vyvoje ditéte ve smyslu § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku spociva v tom, Ze si dité
osvojuje v disledku jednéni pachatele $kodlivé navyky, povahové rysy, popr. ziskava sklony a zajmy,
které zpravidla vedou (aniz musi vést v daném pripadé) k jeho moralnimu upadku a k neschopnosti
usmérnovat zpusob svého zivota v souladu s obecnymi moréalnimi zasadami obc¢anské spolecnosti.
Zavazné nebo intenzivni ohrozeni muze nastat i v pripadé ojedinélého, avSak intenzivniho ohrozeni
spocivajictho v tom, Ze dité propadne alkoholu nebo drogam, pokud navyk na jejich pozivani vede k
hlubsim poruchém lidské psychiky a osobnosti ditéte [srov. material ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.)]. O
ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje by Slo tehdy, kdyby realné hrozilo, ze si dité
osvojuje v dusledku jednéni pachatele $kodlivé navyky, povahové rysy, popr. ziskava sklony a zajmy,
které zpravidla vedou (aniz musi vést v daném pripadé) k jeho moralnimu upadku a k neschopnosti
usmérnovat zpusob svého zivota v souladu s obecnymi moréalnimi zdsadami ob¢anské spoleCnosti.
Trestni odpovédnost pachatele je proto nutna tam, kde v dasledku pachatelova ptusobeni vzniklo
realné nebezpeci, ze by doslo k ohrozeni rozumového citového nebo mravniho vyvoje déti, coz je
skutecnost, ktera v této véci z niceho nevyplynula, a proto tento znak nebyl naplnén. Ohrozeni
rozumoveého, citového nebo mravniho vyvoje ditéte musi byt realné, tzn., Zze musi existovat konkrétni
objektivni skute¢nosti, které ukazuji na to, ze se vyvoj ditéte v budoucnu muze odvijet odchylné.

23. Podminky uvedené pod pismenem d) odst. 1 § 201 tr. zdkoniku vyplyvaji z poruseni povinnosti
pecovat o déti, a proto je treba k péci o dité obecné uvést, ze patii k nejdilezitéjsim povinnostem
rodicl ve vztahu k ditéti a je vedle ostatnich povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti
stanovena v § 855 ob¢. zdakoniku. Rodi¢ovska povinnost ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje
povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v ur¢eni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Podle § 855 odst. 2
obC. zakoniku tcelem povinnosti a prav k ditéti je zajiSténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte.

24. Podle § 855 odst. 1 ob¢. zadkoniku rodicovska zodpovédnost nélezi stejné obéma rodicim, ma ji
kazdy rodic, ledaze by ji byl zbaven. Takto vymezena péce je tedy chapana Siroce tak, aby zahrnovala
zajisténi vSech nejen zékladnich, ale i se zretelem na harmonicky vyvoj ditéte, dalSich vyznamnych
potreb. Kromé zdravi ditéte zahrnuje péci o jeho vSestranny vyvoj, jak télesny, tak i citovy, rozumovy
a mravni. Pojem rodicovské zodpovédnosti je zastresujici vyraz pro souhrn vSech prav a povinnosti
mezi rodi¢i a détmi osobni povahy. Zajisténim mravniho a citového vyvoje se rozumi mimo jiné pravo,
ale zejména povinnost rodice zajistit, aby si dité osvojilo radné socialni vztahy k ostatnim ¢lentim své
rodiny, ale i jinym osobam. Podstatou této povinnosti je u déti vytvorit normy chovani odpovidajici
spolecenskym normam a zajistit jejich dodrzovani i v rdmci rodiny. Za zneuzivani rodicovské
zodpovédnosti je predevSim povazovano ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje déti, umoznéni jim
pachat trestnou ¢innost, svadéni k nemoralnimu zpusobu zivota, tyrani déti apod. Za zavazné
zanedbavani rodicovské zodpovédnosti se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni rodicovskych prav
a povinnosti k nezletilému, absolutni nezdjem o nezletilého, zejména o jeho vychovu a vyzivu, trvalé
ponechani ditéte ve vychovném zarizeni spojené s nezdjmem o toto dité a s neprojevenim snahy
prevzit je do rodinné vychovy, nemoralni zpusob zivota rodiCu, soustavné neplnéni vyzivovaci
povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005). Jde zejména o pripady, kdy déti byly vystaveny
nasili nebo Spatnému zachazeni, kdy byl zjiStén nedostatek citového zazemi nebo znepokojivy
zdravotni stav u rodicl (srov. napr. rozsudky Evropského soudu pro lidskéd préva ve véci Wallova a
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Walla proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2006, Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21.
6. 2007). Z uvedeného lze dovodit, ze méneé intenzivni poruseni rodicovské zodpovédnosti, jako jsou
sprosté nadavky adresované jinym osobam nebo pozivani alkoholu rodi¢i a vyhruzky mezi rodici,
nedostacuji pro zaveér, ze jde o zavazné poruseni povinnosti pecovat o déti ve smyslu § 201 odst. 1
pism. d) tr. zdkoniku, protoze nedosahuji takové intenzity, aby byl dan jejich vétsi dopad na vyvoj
ditéte, ktery zdkon v § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku pozaduje tim, ze klade diraz na to, aby se
jednalo o ,zavazny zplsob“ a ,jinou svou dileZitou povinnost”. Nepostacuje proto poruseni ¢i
nesplnéni jakychkoliv povinnosti, ale takovych, které obecné vyzadované povinnosti prevysuji.

25. Z hlediska téchto uvah vSak odvolaci soud obvinénému za vinu kladeny skutek neposuzoval a
vySel jen z velmi povrchniho zévéru, ze v diisledku ¢inu obvinéného doslo k zdvaznému poruseni jeho
povinnosti pec¢ovat o své déti nebo jiné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti ve smyslu §
201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. Nezabyval se tim, ze jde o dva znaky, které je treba dovodit z
konkrétnich skutkovych zjisténi, a museji spocivat v jednani, kterym navic dojde k nasledku
predpokladanému v navété odstavce 1 citovaného ustanoveni. Nelze se ztotoznit s odvolacim
soudem, jestlize poruseni téchto povinnosti spatfoval v tom, Ze , obvinény v nemalé mire konzumoval
alkohol, v podnapilém stavu vi¢i matce déti uzival hrubé neslu$né vyrazy a vyhrozoval ji pred détmi
zabitim“. Uvedené vadné chovani obvinéného totiz nesvédcCi o vyssi zavaznosti, ktera je
predpokladem naplnéni uvedeného znaku, ani o tom, ze by $lo o porusSeni jiné dulezité povinnosti
vyplyvajici z rodiCovské péce, svym obsahem se nevymykalo urcCitému zptusobu chovani nékterych
skupin obyvatel, kde vychova déti pod vlivem alkoholu neni kriminalizovand. Ani podoba chovani ve
smyslu hadek a vzajemnych urdzek mezi manzeli, které nelze schvalovat, ale na druhou stranu ani
bez dalsiho v sprostych a nevhodnych vyrazech nelze spatrovat trestné jednani. Z hlediska vlivu
takového chovani na déti je vzdy nutné vychazet z konkrétnich rodinnych poméra. Navic i v této véci
bylo prokazano, ze déti zde byly jen za jistych okolnosti ziCastnénymi divaky, protoze jim urazky a
sprosta slova nebyla adresovana, ale pouze se s ohledem na vzniklé okolnosti chovani obvinéného
odehravalo v jejich pritomnosti. Z popisu skutku kromé uvedenych slovnich urdzek na adresu matky
nezletilych déti a dalSich slovnich projeva nelze dovodit nic podstatného, v ¢em by bylo mozné
spatrovat zdvazné poruseni rodicovské péce nebo jiné dulezité povinnosti z ni plynouci. Posoudi-li se
obsah celého ¢inu, jenz je obvinénému kladen za vinu, je z néj zrejmé, ze i kdyz nebylo vici byvalé
manzelce korektni a vymykalo se normam slusného chovani, pripadné i s vyjadrenim toho, Ze neni
vhodné a vychovné se pred détmi takto vyjadrovat, z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty
precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku takové chovani nestaci,
protoze ve smyslu uvedenych pojmi v ném neni dostateCna zavaznost a intenzita, kterou uvedené
znaky predpokladaji.

26. Soudum je z téchto duvodu treba vytknout, ze pro posouzeni znaku této skutkové podstaty
nebraly do Gvahy vSechny okolnosti, za nichz k ¢inu doslo, protoze z hlediska funkce rodiny, v niz
déti Zily, neposuzovaly vztah déti k obvinénému a jeho roli v jejich zivoté. Dostate¢né neprihlédly k
tomu, Ze jednani obvinéného pred détmi probihalo jen po urcitou dobu, spocivajici pouze v
jednotlivych okamzicich, které jsou ve skutkovych zjiSténich popsany, a to navic velmi povrchné.
Rovnéz soudy neposuzovaly, Zze se nemuze jednat o poruSeni jakékoliv povinnosti plynouci z
rodicovské péce, ale je treba, aby se jednalo o ,zévazny zpusob poruSeni” anebo ,zavazné poruseni
jiné dulezité povinnosti“, coz svédci o tom, ze intenzita takového jednani musi byt vysoka, avsak ji je
vzdy treba posuzovat a hodnotit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu, coz odvolaci
soud v této véci rovnéz nesplnil a jim preferovany zavér na podkladé popsanych skutkovych zjisténi
ucinit nelze, protoze pro néj nebyly vysledky provedeného dokazovani dostatecné objasnény vSechny
rozhodné okolnosti, a tedy neni dostatek podklada, které by u tohoto prec¢inu svédcily o viné
obvinéného.

27. Soudy zcela pominuly objasnit znaky uvedené v navété § 201 odst. 1 tr. zakoniku, tzn., jaky



skute¢ny dopad mél ¢in v ¢astech pospaného jednani, konkrétné na kazdé z déti. Je treba uvést, ze
vzdy je disledky ¢inu treba posuzovat se zietelem na dopad po kazdé dité zvlast, tzn. samostatné u
kazdého z nich, a dusledky takového chovani je nutné zkoumat individualné. Proto i v této véci je z
této zdsady vychazet a usuzovat na to, jak uvedené slovni projevy obvinéného na déti zaptsobily z
pohledu jejich dalsiho vyvoje. Soudy se nezabyvaly tim, Ze uvedena slovni vyjadreni ve svém souhrnu
na ovlivnéni Zivota, chovani a vyvoje déti nemeéla vyraznéji intenzivni dopad (zadna takova
skutec¢nost z provedeného dokazovani vibec nevyplynula), aby bylo mozné dojit k zavéru, Ze jde o
z&vazny zpusob poruseni povinnosti obvinéného. Predev$im odvolaci soud se nezabyval tim, ktery z
alternativnich znaku obvinény naplnil, protoze jak navéta stanovi, mize dojit k ohrozeni rozumového,
citového, nebo mravniho vyvoje. Skutkova zjiSténi vSak pro takovy zavér nedavaji zcela zadny
podklad. Posoudi-li se jejich obsah, jednani obvinéného sice zahrnuje dobu od 4. 7. 2015 vcetné do
19. 7. 2015 v¢etné a nasledneé téz od 20. 7. 2015 véetné do 24. 9. 2015, avsak jak z obsahu vypovédi
poskozené, tak i obvinéného plyne, po tuto dobu k jednotlivym tGtokum ze strany obvinéného vuci
matce déti nedochazelo soustavné, ale jen v konkrétnich okamzicich, které s odstupem doby jiz
poskozena ani nedokazala konkretizovat, avSak je ani ve vétsi podrobnosti neuvedla ve své puvodni
vypovédi na ¢. 1. 60 a 80 az 81 spisu v pripravném rizeni. Lze proto vychazet jen z takto zajiSténych
dukazi, protoze se ani pozdéjsim opakovanim vyslechu poskozené nepodarilo zjistit vice informaci. K
této skutecnosti je vSak treba uvést, Ze pokud podle skutkovych zjisténi dochazelo k telefondttim i
mnohokrat za den, jejich obsah, az na ty, které jsou uvedeny v popisu skutku, neni zndm. Jestlize se
udéla v riznych dennich i no¢nich hodindch, nebylo objasnéno, zda u vSech byly déti pritomny,
pripadné jak na né reagovaly apod. Proto pro posuzovani povahy prohlaseni obvinéného, ktera byla
¢inéna vyhradné na adresu matky nezletilych déti, 1ze vychazet jen z pripadu popsanych ve
skutkovych zjisténich.

28. S ohledem na uvedeny zavér Nejvyssi soud poukazuje na to, ze dokazovani v této véci jiz probiha
nékolik let, aniz by byly uvedené vady odstranény anebo nejasnosti vyreseny. Pro plynuti ¢asu se
naopak jejich zjiSténi témér znemoznilo. Lze tudiz uvést, ze na podkladé skutkového stavu, jenz byl
zjiStén soudem prvniho stupné a zcela prevzaty odvolacim soudem, z néhoz je pro posouzeni
pravnich otazek povinen vychazet, nebot jim je vazan, a uc¢inénd skutkova zjisténi zasadné nemize
zménit [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, &i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. I1I. US 282/03, aj.], neni ve skutku potfebny podklad pro zavér o
naplnéni znaka precinu ohrozovéni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. Pro tento
zaver svedci i to, jak se obvinény k détem, o které po rozvodu velmi stél, choval v jinych situacich. Z
dokazovani totiz vyplynulo, Ze vuci nim vystupoval slusné a ctil jejich osobnosti, nebot je patrné, ze
své déti miloval a mél o né uprimny zajem, ktery pravé timto, a¢ vaci poskozené krimindlnim,
zpusobem projevoval. V potaz je nutno vzit i skute¢nost, ze davodem jeho jednani bylo také pravé
rozpadlé manzelstvi s poskozenou. Z dukazu ve véci provedenych soucasné vyplynulo, Ze i v této
velmi vyhrocené dobé o své déti projevoval velky zajem, a kromeé toho, Ze propadl alkoholismu (avsak
s durazem na to, Ze se tento navyk u obvinéného prohloubil pravé v souvislosti s rozpadem
manzelstvi s poSkozenou), se o své déti staral, vénoval se jim a mél k nim po vSech strankach
pozitivni vztah. Rovnéz déti jej miluji. Tato skutecnost vyplyvd mimo jiné ze zpravy o 6. Asistovaném
setkani ze dne 7. 3. 2016 zpracované Arcidiecézni charitou P., podle niz se otec k détem choval
pozorné, hral s nimi rizné hry, daval jim dostate¢ny prostor k vlastni realizaci, motivoval je ke hre,
hovoril s nimi klidné a laskavé a prizpusobil slovnik témattum i véku déti. Obdobna informace vyplyva
i z dalSich zprav Arcidiecézni charity P. Déti byly na setkani s obvinénym vzdy pripravené, na otce se
tésily, nebaly se ho a zivé s nim komunikovaly (srov. zdznamy na €. 1. 192 a 193, 482 a 483 spisu).
Nelze prehlédnout ani to, Ze cely incident vznikl proto, Ze otec, a¢ byl informovéan, ze déti odjely na
dovolenou s matkou, s ni neodjely a hlidala je babicka, coz zjistil az sam dodatecné. Matce déti
vytykal, Ze mu to nerekla a o déti se sama v té dobé nestarala.

29. Ze vSech téchto duvodu, kdyz Nejvyssi soud dospél k uvedenému zavéru, Ze na zakladé
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ucinénych skutkovych zjiSténi nebylo mozné konstatovat, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty
precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, protoze obvinény
nemuze byt trestné odpovédny za precin podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, protoze skutek,
jimzZ byl uznan vinnym, neobsahuje takové skutecnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné dojit k
zaveéru, ze byly znaky uvedeného precinu naplnény.

30. Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného, zjistil, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je vadné v zavérech ve vztahu k naplnéni znaku skutkové podstaty
precinu ohrozovéni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zédkoniku a nemuze obstét ve
vztahu k precinu podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, proto dovolanim napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 10 To 34/2018, zrusil v celém rozsahu. S ohledem na
vytknuté vady, jejichz divodem jsou vazna hmotnépravni i proceni pochybeni, v disledku kterych
vznikly podstatné pochybnosti o tom, zda o viné obvinéného bude mozné rozhodnout, Nejvyssi soud
zrusil i vyrok, jimz odvolaci soud podle § 259 odst. 1 tr. r. véc o ochranném opatreni vyhradil k
postupu podle § 230 odst. 2 tr. I. do verejného zasedani, nebot jde o vyrok, ktery ma ve vadnych
¢astech prezkoumavaného rozhodnuti o viné podklad, byt vic¢i tomuto vyroku obvinény dovolani
nepodal, a prikdzal Krajskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



