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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.08.2018, sp. zn. 8 Tdo 266/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.266.2017.1

Cislo: 23/2020

Pravni véta:

Za precin neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku lze povaZovat jednani spocivajici ve vyhotoveni takové nepravdivé informace,
ktera se stane obsahem datové zpravy a je zaslana jako prijemci jiné osobé do ji zpristupnéné datové
schranky, nebot mé povahu padélaného elektronického dokumentu. Jde o falSovéani udaji

souvisejicich s pocitacovym systémem, které predstavuje obdobu padéléni listin (nejen verejnych).

U datové zpravy je treba povazovat za data ulozend v pocCitacovém systému nejen vlastni odesilany
text obsazeny v datové zpravé, ale veskeré informace, které se v ramci datové zpravy prepravuji a
dorucuji do datové schranky, a tedy i informaci, ktera je zrejma z tzv. detailu zpravy (tzv. kontejneru,
obalky).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.08.2018

Spisova znacka: 8 Tdo 266/2017

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnény pristup k pocitacovému systému a nosici informaci

Predpisy: § 230 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265j tr. . zamitl dovolani obvinéné R. H. podané proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 44 To 385/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 8 T 7/2016.

I. Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 8 T 7/2016, byla obvinéna R.
H. uzndna vinnou precinem neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci
podle § 230 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kterého se dopustila skutkem popsanym tak, ze v dobé od 1.
3.2014 do 31. 3. 2014 na bliZe nezjiSténém misté zneuzila datovou schranku, pridélenou k uzivani



obchodni spolecnosti A. I. C., s. 1. 0., se sidlem v P. (dale jen ,spoleCnost A. I. C.“ nebo ,poskozena”),
k niz na zékladé uzavrené smlouvy o poskytnuti poradenstvi ze dne 21. 12. 2012 ziskala od P. V.,
jednatelky uvedené spolecnosti, pristup, a to tim, Ze ji neopravnéné uzila k elektronické komunikaci
se svoji datovou schrankou, pricemz z datové schranky patrici spole¢nosti A. I. C. zaslala do své
datové schranky dokumenty o uznani dluhu za préce vyfakturované obvinénou, které ji P. V. jako
jednatelka spolecnosti A. I. C. odmitla uhradit jako nedivodné, jelikoz podle P. V. nebyly vyzadany
ani provedeny, a dale obvinénd odeslala z datové schranky patrici spolecnosti A. I. C. do své datové
schranky dalsi dokumenty, a to opétovné uznani dluhu a ukonceni smlouvy, pricemz vSechny
zminéné dokumenty obvinénd sama vytvorila, vlozila do pocitacového systému a podepsala je
jménem P. V.

2. Za uvedeny precin byla obvinénd odsouzena podle § 230 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku.

3. O odvolanich obvinéné a statni zastupkyné podanych proti citovanému rozsudku rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 44 To 385/2016, tak, Ze podle § 256 tr. I'. zamitl
obé odvolani.

I1. Dovolani obvinéné

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinénda R. H. prostrednictvim svého obhdjce s
odkazem na divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . dovoléani, v némz vytkla, ze soudy nizsich
stupnu nespravné pravné kvalifikovaly jeji jednani jako precin neopravnéného pristupu k
pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku a nebraly
dostatecné na védomi ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

5. V dovolani obvinéna zduraznila, ze skutek popsany v rozsudku soudu prvniho stupné neni mozné
podradit pod zakonné znaky prec¢inu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, za néjz obvinénda povazuje ziskani pristupu k
pocitacovému systému, ktery v rozsahu vlastnika datové schranky obdrzela z povéreni P. V., a
padélani ¢i pozménéni dat ulozenych v pocitacovém systému. Obvinénd vSak nepadélala ani
nepozmeénila Zzadna data v pocitacovém systému, natoz aby tak ¢inila v imyslu vydavat je za prava, a
jak i soudy dovodily, data nebyla nikde pouzita. Ostatné tak ani ucinit nemohla, nebot zadna data
nebyla ulozena v pocitacovém systému. Jedndni obvinéné spocivalo pouze v tom, ze vytvorila s
védomim jednatelky spolecnosti A. I. C. listiny vztahujici se k reSeni zavazkl ze smlouvy o
poskytovani poradenstvi, které odeslala P. V. e-mailem dne 6. 3. 2014 k odsouhlaseni a které byly
nasledné odeslany z datové schranky poskozené do datové schranky obvinéné, avSak nikoliv
obvinénou. Jestlize soudy dospély k zavéru, ze obvinéna vytvorila dokumenty, ale nikdy je neuzila ani
nevydavala za pravé a nikdo podle nich nejednal, pak zcela chybi imysl obvinéné k padélani dat a k
tomu, aby data byla povazovéana za prava.

6. Z vysledkl provedeného dokazovani podle obvinéné nevyplynulo, Ze by manipulovala s datovou
schrankou poskozené nebo Ze by ji pouzila k odeslani nepravych dokumentt, a proto zde obvinéna
spatruje extrémni rozpor s provedenymi dukazy a poruSeni zasad spravedlivého procesu, protoze
skutkova zjiSténi postradaji podklad k zavéru, ze to byla obvinénd, kdo odeslal dokumenty
prostrednictvim datové schranky, nebot k této okolnosti nebyl proveden zadny dikaz (napt. o dobé Ci
pripojeni do datové schranky poskozené). V primém rozporu s vypoveédi jednatelky P. V. je to, ze
obvinéna byla jedinou osobou s pristupem do datové schranky, protoze P. V. sama uvedla, Ze heslo k
datové schrance mél i jeji nynéjsi manzel D. V. a od 25. 4. 2014 také svédek D. P.

7. Odvolacimu soudu obvinéna vytkla jim ucinény nepravdivy zavér, ze pouzila datovou schranku



poskozené k zaslani dokumentd, jejichz obsah neodpovidal realité, a snazila se vyvolat mylny dojem o
souhlasu jednatelky. Naopak, obvinéna neodesilala za jednatelku P. V. zadnou datovou zpravu o
uznani dluhu, ale musela tak ucinit jednatelka Ci jind povérena osoba, priCemz jednatelka znala
obsah dokumentu - uznani dluhu z e-mailové korespondence, o ¢emz svédci i to, ze predlozila k
trestnimu oznameni snimky obrazovky dokumentl odeslanych datovou zpravou, na nichz jsou
zobrazeny udaje o autorovi, Case vytvoreni a ¢islu datové zpravy, kterou byl dokument vytvoren.
Soud prvniho stupné provedl tyto dikazy, ale nehodnotil je, a¢ jejich obsah svédci o tom, Ze nedoslo
k zddnému padélani a ani k nému nemohlo dojit. Obvinéna brojila proti témto zavériim ve svém
odvolani i pozadavkem na zpracovani znaleckého posudku z oboru kybernetiky, ktery mél objasnit,
ze se jednatelka poSkozené Ci jina ji povérena osoba seznamila s listinami zaslanymi z datové
schranky poskozené do datové schranky obvinéné dne 7. 3. 2014 a dne 28. 3. 2014 priblizné béhem
jedné hodiny po jejich dodani (dne 7. 3. 2014 dodéno v 18:47:27 hod. a dne 28. 3. 2014 doruceno v
16:16:47 hod.). Odvolaci soud nevyhovél pozadavku obvinéné, prestoze na fotografiich predlozenych
poskozenou jsou patrné datum a Cas jejich vytvoreni (dne 7. 3. 2014 v 19:44:59 hod. a dne 28. 3. 204
v 16:45:19 hod.). U souboru zasilanych datovou schrankou plati, ze se v jejich souborovych
vlastnostech ulozi jako datum a ¢as udaj, kdy si je osoba, kterd s nimi naklada, otevre ¢i ulozi ve
svém pocitaci, tedy nikoliv udaj, kdy byly ¢i mély byt vytvoreny. Odvolaci soud vSak neopodstatnéné
nebral v uvahu tyto ndmitky a povazoval je za neadekvéatni.

8. V uvedeném nespravném postupu obvinénd spatrovala existenci dovolacich duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) a 1) tr. I'., protoze hmotnépravni posouzeni skutku neodpovida skutkovému stavu
zjiSténému soudem prvniho stupné predevsim v tom, ze jednatelka poSkozené P. V. védéla o
dokumentech.

9. Jak dale obvinéna konstatovala, nechala zpracovat znalecky posudek u Ing. R. B., soudniho znalce
z oboru kybernetika a kriminalistika (ktery by mél byt Nejvys$imu soudu predlozen ve lhuté jednoho
mésice, coz se vSak nestalo), z jehoz predbéznych zavéru vyplyva opravnénost namitky obvinéné k
vlastnostem dokumentt zobrazenych v pocitaci u poskozené, které pochdazi pravé z datovych zprav
odeslanych z datové schranky poskozené do datové schranky obvinéné, tj. ze z vlastnosti
zobrazenych soubort je patrny den i ¢as, kdy se jednatelka poskozené ¢i ji zmocnénda osoba skutecné
seznamila s dokumenty, tedy ze to bylo ve stejny den (dne 7. 3. 2014 v 19:44:59 hod. a dne 28. 3.
2014 v 16:45:19 hod.).

10. Pro pripad, ze by i pres uvedené namitky Nejvyssi soud shledal skutkové i pravni zavéry o
naplnéni znakl posuzovaného precinu spravnymi, obvinéna namitla, ze nadale trva pochybnost o
tom, jak posoudit ukon spocivajici v odeslani dokumentu z datové schranky poskozené. Jednatelka
poskozené totiz neopravnéné predala obvinéné své pristupové udaje k datové schrance, ¢imz sama
znemoznila identifikaci osoby, ktera se prihlasi do schranky a odeSle dokument. Nezdkonnost
postupu jednatelky, k némuz soud neprihlédl, ma podle obvinéné vyplyvat z ustanoveni § 8 zakona C.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,zékon ¢. 300/2008 Sh.“). Jestlize jednatelka predala obvinéné védomé a z
vlastniho popudu pristupové udaje k obsluze datové schranky poskozené, pak obvinéna mohla
vykonavat vSechna prava osoby opravnéné k pristupu do datové schranky poskozené ve smyslu
zékona ¢. 300/2008 Sb. Pokud soudy bezdivodné ignorovaly tuto skutec¢nost, jde z jejich strany o jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni ve vztahu k padélani ¢i pozménovani dat v pocitacovém systému,
nebot obvinéna by pak vytvéarela mylny dojem o obsahu ¢i podpisu dokumentu pouze ve vztahu k
sobé samé, coz je bez pravniho vyznamu pro naplnéni znaku precinu podle § 230 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku.

11. Obvinénda zameérila své vyhrady i proti nedostate¢nému posouzeni Skodlivosti Cinu, ktery je ji
kladen za vinu, ve smyslu zasady uvedené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, protoZe v jejim pripadé postaci
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, napr. stavovského predpisu nebo zdkona o



prestupcich. Vzhledem k tomu, Ze soudy obou stupfit svymi rozhodnutimi zplsobily nepripustnou
kriminalizaci zdvazkového vztahu a z néj vyplyvajicich prav a povinnosti, obvinéna odkazala na
stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012. Jestlize
soudy obou stupni daly prednost reSeni pripadného poruseni prav z obliga¢niho vztahu mezi
obvinénou a poSkozenou prostredky trestniho prava, aniz by radné zdavodnily nemoznost pouziti
jinych prostredku k ochrané prav poskozené, pak je takovy jejich postup v rozporu s uvedenym
principem uziti trestniho prava jako ultima ratio.

12. V zavéru svého dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud v celém rozsahu zrusil rozhodnuti
napadend dovolanim a aby véc prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal§imu projednani.

III. Vyjadreni statniho zastupce k dovolani

13. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéné R. H.
povazuje pravni kvalifikaci skutku s odkazem na oduvodnéni prezkoumdavanych rozhodnuti za
spravnou. Podstatnymi shledal tri okolnosti, které vSak jiz vyhodnotil odvolaci soud v napadeném
uneseni, kde vysvétlil, Zze obvinénd odeslala z datové schranky poskozené dokumenty podepsané
jednatelkou P. V., ackoliv je jednatelka neodeslala z této schranky ani je nepodepsala. Prvni
okolnosti, kterou statni zastupce zduraznil, je to, co se rozumi padélanim, tj. uplné vyhotoveni
nepravych dat, kterd maji vyvolat dojem, Ze jsou prava, pricemz praveé takova neprava data vlozila
dovolatelka do systému datovych schranek, ktery je pocitacovym systémem. Pokud jde o druhou
okolnost, trestné je zde jiz padélani dat, aniz by se pozadovalo, aby pachatel uzil padélanych dat k
uvedeni néjaké osoby v omyl, nebot smyslem provedeného padélani je, aby byla padélana data
povazovana za prava (uziti padélanych dat by bylo trestné az podle § 230 odst. 4 tr. zdkoniku, pokud
by se ho pachatel dopustil za urcitych okolnosti nebo by vedlo k tam uvedenym nésledkim). Ve
vztahu k treti okolnosti tykajici se rozsahu opravnéni obvinéné k nakladani s datovou schrankou
poskozené plati, ze obvinénda vychdazela z toho, jako kdyby ji poSkozena faktickym umoznénim
pristupu do své datové schranky predala vSechna prava, ktera méla jednatelka P. V. k této datové
schrance, coz vsak nebylo prokazano. Statni zastupce rozvedl vlastni teorii tzv. ,datového dvojnika®“,
za néhoz se obvinénd v disledku lehkovazného chovéni jednatelky P. V. povazovala, ovSem tkony
takového ,datového dvojnika“ nelze bez dalsiho povazovat za tkony poskozené, a tedy dokumenty
jevici se podle datové schranky jako ukony poskozené ve skutecnosti nebyly jejimi ikony. Pro
spravnost pouzité pravni kvalifikace nebylo rozhodné, aby padélanymi dokumenty obvinéna uvadéla
nékoho v omyl, ale postacovalo, ze cilem padélani bylo vytvoreni dokumentu, ktery by se jevil jako
pravy. Z uvedenych duvodu statni zastupce nepoklada okolnosti, které obvinénd zduraziuje v
dovolani, za dulezité pro posouzeni spravnosti pouzité pravni kvalifikace.

14. Za nedlivodné oznacil statni zéstupce i vyhrady obvinéné ohledné zasady podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku. V ¢inu kladeném obvinéné za vinu statni zastupce neshledal zadné vyjimecné znaky, které
by snizovaly jeho Skodlivost, ale naopak pro jeho Skodlivost svédcilo zejména to, ze padélany
dokument obsahoval udaje, které by mohly byt v budoucnu vyuzitelné ve prospéch dovolatelky a v
neprospéch poskozené, kdyz obvinéna zneuzila duvéry jednatelky poskozené.

15. Na zékladé uvedeného statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl dovolani obvinéné, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

IV. Posouzeni duvodnosti dovolani
16. Nejvyssi soud po prezkoumani véci podle § 265i odst. 3 tr. I. dospél k témto zavéram.

17. Obvinéna R. H. vytykala v souladu s davodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
nedostatky vztahujici se k pravnimu posouzeni ¢inu kladenému ji za vinu, jejichz davodnost mohl
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dovolaci soud posuzovat z vécného hlediska. SouCasné vSak tvrdila existenci okolnosti, které
nevyplynuly ze skutkovych zji§téni, a brojila i proti neprovedeni navrhovaného dukazu, ¢imz
nedostala formalnim pozadavkim citovaného ustanoveni, nebot pozadovala, aby Nejvyssi soud
prezkoumaval a hodnotil spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je zalozeno napadené
rozhodnuti, a provéroval uplnost provedeného dokazovani (Slo tedy o pozadavky vychazejici z
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'.), coz nekoresponduje s uvedenym, ale ani zaddnym jinym divodem
dovolani podle § 265D tr. T.

18. Ve vztahu k nedostatkiim vytykanym obvinénou proti skutkovym zji§ténim je tfeba zduraznit, ze
obvinéna si vytvorila vlastni a odli$nou verzi prubéhu skutkového déje, nez ktery na zékladé vysledku
provedeného dokazovani soudy zjistily a ktery byl popsan ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné. Obvinéna totiz tvrdila, Ze neodesilala datovou zpravu s uznanim dluhu za jednatelku
poskozené a Ze to musela ucinit sama jednatelka P. V., ktera védéla o tom, ze obvinéna vytvorila
uvedené dokumenty, a souhlasila s nimi.

19. Takové skutkové okolnosti vSak neodpovidaji pribéhu skutku, jak ho soudy zjistily, nebot podle
toho, jak je popsan, obvinéna ,,... na blize nezjiSténém misté zneuzila datovou schranku pridélenou k
uzivani spolecnosti A. I. C., s. I. 0., ... k niZ na zédkladé uzaviené smlouvy o poskytnuti poradenstvi ze
dne 21. 12. 2012 ziskala od P. V. ... pristup, a to tim, Ze ji uzila neopravnéné k elektronické
komunikaci se svoji datovou schréankou, do niz zaslala ... dokumenty o uznani dluhu za ji
vyfakturované prace, které ji P. V., jakozto jednatelka spolec¢nosti A. I. C., odmitla uhradit jako
neduvodné, ... a dale odeslala z datové schranky ... do své datové schranky dal$i dokumenty, a to
opétovné uznani dluhu a ukoncéeni smlouvy, pricemz vSechny uvedené dokumenty sama vytvorila a
do pocitacového systému vlozila a podepsala jménem P. V.”. Takto uc¢inéné skutkové zjiSténi vzeslo z
dokazovani, v némz soudy obou stupnu zjistily vSechny okolnosti rozhodné pro naplnéni znaku
skutkové podstaty precinu podle § 230 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, kterym uznaly obvinénou vinnou,
a zejména v jeho ramci reagovaly na obdobnou obhajobu obvinéné, resp. objasnovaly, zda ji uvadéné
skutecnosti maji podklad v provedenych dikazech.

20. V dalsi ¢asti odivodnéni Nejvyssi soud shledal, ze ivahy soudt niz$ich stupit jsou dostate¢nou a
logickou reakci na navrh obvinéné na doplnéni dokazovani opatrenim posudku znalce z oboru
kybernetiky, protoze jde o dikaz nadbytec¢ny, neekonomicky, vedouci toliko k prutahtim v fizeni, v
némz by jeho vypracovani nevedlo k cili, k némuz m4é slouzit znalecky posudek v trestnim rizeni.
Podle § 105 tr. . je totiz davodem pro pribrani znalce nutnost objasnit skutec¢nosti dulezité pro
trestni rizeni, u nichz je trfeba odbornych znalosti, jestlize pro slozitost véci nepostacuje odborné
vyjadreni. Otdzka datovych schranek a toku informaci v systému datovych schranek a jejich
fungovani muze za jistych okolnosti puisobit potiZze a muze jit o sloZitou odbornou otazku, pro jejiz
zodpovézeni se trestni rizeni neobejde bez znaleckého posudku z oboru kybernetiky, avSak neni tomu
tak v posuzované véci. V tomto pripadé data o tom, z jaké IP adresy doslo k prihlaseni do datové
schranky, poskytlo Ministerstvo vnitra, které je tim, kdo podle zédkona ¢. 300/2008 Sb. zrizuje a
spravuje datové schranky (§ 2 odst. 2 zdkona &. 300/2008 Sb.). Zadny z Udajl, které mé k dispozici
Ministerstvo vnitra, znalec nezjisti sdm - IP adresu on obdrzi rovnéz od tohoto ministerstva a
identifikaci IP adresy provede za pomoci prislusného poskytovatele pripojeni (viz napr. § 9 odst. 3
nebo § 10 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb.). Znalec by tedy v tomto pripadé jen prepsal do posudku
udaje ziskané od téchto tretich osob, které v daném pripadé meély organy Cinné v trestnim rizeni k
dispozici. Proto v tomto pripadé nebylo treba pribirat znalce, nebot Slo o jednoduché empirické
informace nevyzadujici odborné posouzeni, kdyz navrh u¢inény obvinénou mél podle ji uvadénych
davodu slouzit toliko k dotvrzeni toho, co jiz soudy objasnily jinymi dikaznimi prostredky, byt se
obvinéna neztotoznila s jejich zavérem.

21. Pokud jde o namitky obvinéné proti pouzité pravni kvalifikaci, tykaly se vadného posouzeni
spachaného skutku jako precinu podle § 230 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku vzhledem k okolnostem, za



nichz doslo k odeslani dokumentu z datové stranky poskozené, pricemz jeji jednatelka P. V. vadné
predala sva pristupova data obvinéné. Tim obvinénda vytkla nedostatecné uvazeni podstaty
ustanoveni § 8 zdkona ¢. 300/2008 Sb. a tvrdila, Ze byla opravnéna vykonavat prostrednictvim datové
schranky poskozené vSechny ukony, a tedy i ty, jez jsou ji kladeny za vinu, a Ze tak neslo o padélani,
proto nelze dovodit ani umysl obvinéné.

22. Obvinéna tedy zpochybnuje naplnéni vSech znaku precCinu neopravnéného pristupu k
pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, jehoz se dopusti
ten, kdo ziska pristup k pocitaCovému systému nebo nosici informaci a padéla nebo pozméni data
ulozena v pocitacovém systému nebo na nosici informaci tak, aby byla povazovana za prava nebo aby
podle nich bylo jednéano tak, jako by to byla data prava, bez ohledu na to, zda jsou tato data primo
Citelnd a srozumitelna.

23. Soud prvniho stupné shledal vsechny tyto znaky naplnéné tim, Ze obvinéna padélala data ulozena
v pocitaCovém systému tak, aby byla povazovana za prava, nebot uznani dluhu vypracovala sama
obvinéna a zaslala ho z datové schranky poskozené do své datové schranky, aniz je dale pouzila ¢i
nezneuzila. V této souvislosti soud vylozil, pro¢ neshledal ve skutku i precin podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to ani ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ktery byl obzalobou
téz kladen za vinu obvinéné, pricemz nemohl prisvédcit obzalobé, ze Slo o precin podle § 230 odst. 2
pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.

24. S témito pravnimi zavéry se ztotoznil i odvolaci soud, ktery na podkladé namitek obvinéné
uplatnénych v odvolani rovnéz velmi strucné uvedl, Ze trestna cinnost obvinéné nespocivala v tom, ze
neopravnéné ziskala pristup k datové schrance poskozené, ale podle skutkovych zjiSténi v tom, ze
pouzila jeji datovou schranku k odeslani dokumentu, které neodpovidaly realité, protoze se tim
snazila vytvorit mylny dojem, Ze jednatelka P. V. souhlasi s obsahem dokumentl a Ze zaslanim
dokumentt z datové schranky lze nahradit podpis této jednatelky na nich. V uvedeném vytvareni
mylného dojmu spociva podle odvolaciho soudu padélani a pozménéni dat ulozenych v pocitaCovém
systému ve smyslu § 230 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.

25. Nejvyssi soud se zretelem na uplatnéné namitky obvinéné a zpusob, jakym se s nimi soudy
vyporadaly, povazuje za vhodné zcela obecné rozvést, Ze ustanoveni o precinu neopravnéného
pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 tr. zdkoniku obsahuje dvé zakladni
skutkové podstaty. Ustanoveni § 230 odst. 2 tr. zakoniku primarné chrani integritu a dostupnost
pocitacovych dat a systému a ochrana se zde poskytuje pocitacovym datim a pocitacovym
programim pred neopravnénymi zasahy, které mohou mit vliv na existenci, kvalitu a spravnost dat, a
rovnéz pred neopravnénym uzivanim ulozenych pocitacovych dat. Skutkovd podstata tohoto
trestného ¢inu zahrnuje pét riznych jednani podle Umluvy o po¢itacové kriminalité vyhlasené pod &.
104/2013 Sb. m. s., konkrétné v § 230 odst. 1 tr. zdkoniku je to neopravnény pristup k pocitacovému
systému nebo jeho Casti, v § 230 odst. 2 pism. a), b) a d) tr. zdkoniku neopravnény zasah do dat nebo
do pocitaCového systému, v § 230 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku falSovani idaju souvisejicich s pocitaci
v § 230 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku podvod souvisejici s pocitaci, a v § 230 odst. 3 pism. b) tr.
zékoniku neoprdvnény zésah do poéitadového systému (viz primérené SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2304 a 2305).

26. Jestlize soudy niz$ich stupni shledaly naplnénymi znaky uvedené v § 230 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, neni obvinéna R. H. kriminalizovana za neopravnény pristup k poc¢itacovému systému,
protoze o ten ve skutku, ktery je ji kladen za vinu, nes$lo, kdyz podle vysledki provedeného
dokazovani obvinéna ziskala od P. V. pristup ke vSem datum, ktery obdrzela pro spolecnost A. I. C.
od Ministerstva vnitra. Obvinénd, a to i v dobé ¢inu, ktery je ji kladen za vinu, ziskala pristup k
datové schrance, coz je podstatné pro urceni, Ze Slo o jednani vymezené ve skutkové podstaté podle
§ 230 odst. 2 pism. c) tr. zadkoniku, kterad slouzi k ochrané proti falSovéani udaji souvisejicich s



pocitaci. Ziskanim pristupu se zde rozumi takové jednani, které umozni pachateli volnou dispozici s
pocitacovym systémem nebo nosicem informaci a vyuziti jeho informacniho obsahu. Ziskat pristup k
pocitacovému systému nebo nosi¢i informaci 1ze neopravnéné, ale i opravnéné. Nezalezi ani na
davodu, ktery vedl k ziskani pristupu; muze to byt ndhoda, plnéni pracovnich ukoll, vyuziti po¢itace
pro zabavu, odcizeni nosi¢e informaci atd. (viz pfimérené SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140
az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2308).

27. Je treba prisvédcit namitce obvinéné, ze jednatelka P. V. ji predala pristupové udaje k datové
schrance poskozené v rozporu se zakonnymi podminkami. Pristupové udaje jsou kliCem pro pristup
do datové schranky a jsou jimi uzivatelské jméno a heslo. Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.
byla k pristupu do datové schranky pravnické osoby, tj. spolecnosti A. I. C., opravnéna jen P. V. jako
statutdrni organ této pravnické osoby, nebot pro ni byla zrizena datova schranka ID: XY. Podle § 9
zdkona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze osoba opravnéna k pristupu do datové schranky se do ni prihlasuje
prostrednictvim pristupovych udaji, jimiz jsou uzivatelské jméno a heslo. Podle tohoto ustanoveni
byla proto i P. V. jako osoba opravnéna k pristupu do datové schranky povinna zachazet s
pristupovymi udaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti, a bylo v jejim zdjmu, aby nakladala s
pristupovymi tdaji takovym zpusobem, Ze nad nimi neztrati kontrolu. Prihlaseni zajistuje
Ministerstvo vnitra prostrednictvim jim vydanych pristupovych tdaji nebo elektronickych
prostredku, prostrednictvim elektronicky Citelnych identifikacnich dokladt anebo prostrednictvim
elektronickych prostredki tretich osob. Jednatelka P. V. vSak nezachovala tuto obezretnost vaci
obvinéné, protoze bez jakéhokoliv omezeni ji predala tdaje potiebné k prihldseni. Ucinila tak, jelikoz
nepochopila ani smysl a vyznam datové schranky (to plyne napt. ze skutecnosti, ze neplatila poplatky
za fungovani datové schranky, nevyzadovala si pristup k datové schrance nebo nevédéla, jak zbavit
obvinénou pristupu k datové schrance bez navodu od svédka D. P.). I vyuzivani datové schranky
iniciovala obvinéna, ktera jedind, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, v dané dobé dokazala
obsluhovat datovou schranku. Pritom P. V. jako opravnéna osoba, pokud by nechtéla, aby obvinéna
méla veSkera pristupova data k datové schrance, nemusela ani zadat o zneplatnéni pristupovych
udaju, ale mohla si jen v systému datovych schranek zménit svoje heslo (coz je jesté jednodussi
postup nez zneplatnéni podle § 11 zakona ¢. 300/2008 Sb., pri kterém dochéazi k Gplnému zruseni
uzivatelského jména a hesla a vydani nového s jeho zaslanim postou; viz téz vyhlasku ¢. 194/2009
Sbh., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informac¢niho systému datovych schranek, ve
znéni pozdéjsich predpist).

28. Spravnym postupem jednatelky P. V. by bylo, kdyby chtéla jako osoba opravnéna podle § 8
zakona ¢. 300/2008 Sb. zpristupnit jiné osobé datovou schranku, aby si zvolila povérenou osobu,
ktera podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb. ziska pristupové udaje rovnéz od Ministerstva vnitra,
a to na zdkladé zadosti jednatelky P. V., tj. osoby, ktera je ziskala primarné.

29. I pres zminéné nedostatky, které jsou patrné z neodpovédného pocinani P. V. jako jednatelky
poskozené spolecnosti A. I. C., jiz byla datova schranka zrizena, tato skute¢nost nema vyznam pro
trestni odpovédnost obvinéné za precin podle § 230 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, protoze, jak bylo
shora uvedeno, pro naplnéni jeho znaku vyjadreného formulaci ,ziska pristup” neni rozhodné, jakym
zpusobem k nému doslo, ale je podstatné, Ze obvinéna méla takovy pristup. Trebaze jednatelka
poskozené spolecnosti predala obvinéné veskera data v rozporu s pravidly stanovenymi zakonem C.
300/2008 Sb. a vyhlaskou ¢. 194/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a obvinéna s jejim svolenim
pouzivala datovou schranku téz v rozporu s uvedenymi pravidly, nema tato okolnost vliv na spravnost
zavéru, ze obvinénd svym jednanim, jimz padélala predmétné dokumenty a preposlala je zjiSténym
postupem, zneuzila ve sviij prospéch datovou schrénku jako pocitacovy systém a nosi¢ informaci.

30. Nejvyssi soud zduiraznuje, ze pocitacovym systémem se rozumi jakékoli zarizeni nebo skupina
vzajemné propojenych nebo souvisejicich zarizeni, z nichZ jedno nebo vice provadi na zakladé
programu automatické zpracovani dat. Pocitacovym systémem je tedy zarizeni sestavajici z



technického (hardware) a programového (software) vybaveni, které je uréené k automatickému
zpracovani digitalnich dat. Automatickym zpracovanim se rozumi zpracovani bez primého lidského
zasahu. Zpracovani dat znamend, Ze na data se v pocitacovém systému pusobi provadénim
po¢itatového programu (viz pfimérené SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik II. § 140 aZ 421. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2306). Nosicem informaci se rozumi jakykoli nosi¢ dat v
informacni technice, tedy material, do kterého nebo na ktery lze zaznamenavat (,zapsat”) data a z
kterého lze data zpét ziskat (,precist”) - napr. pevny disk (tzv. ,HDD“ nebo ,hard disk”), operacni
pamét (tzv. RAM), disketa, nosice typu CD-R, CD-RW, DVD-R, DVD+R, DVD-RW, DVD+RW, Blu-Ray,
USB key, mobilni telefon atd. Za nosi¢ informaci nelze povazovat zdznam zvuku nebo
kinematograficky zdznam, popripadé videozaznam, i kdyz jsou zaznamenany napr. na magnetické
pasce. JelikozZ trestni zdkonik setrval na pojmu ,informace” (ve smyslu ,nosi¢ informaci”), pritom
jinak pouziva vhodnéjsi pojem ,data“, je treba objasnit rozdil mezi pojmy ,data“ a ,informace”. Vztah
dat a informaci je mozné vymezit tak, Ze data jsou fakta; informacemi se stavaji tehdy, kdyz jsou v
kontextu a nesou vyznam pochopitelny lidem. Lze tedy zjednodusené uvést, ze data jsou ,surovina, z
niz se tvori informace®”, ale existuje i cela rada dalSich vymezeni. Informaci [jednotkou informace je
ve vypocetni technice jeden bit, ktery umoznuje rozlisit mezi dvéma stavy (,0“ a ,1“)] je urcity
poznatek, tykajici se jakychkoli objektt, napr. faktd, udalosti, véci, procest nebo myslenek, véetné
pojmu, ktery ma v daném kontextu specificky vyznam; je to urcité sdéleni, zprava apod. (k
ruznorodosti vymezeni pojmu ,informace” viz SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a
telekomunikaénich systému. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 3 a 41). Data predstavuji
interpretovatelnou a formalizovanou reprezentaci informace vhodnou pro komunikaci, interpretaci
nebo zpracovani (viz pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2308 a 2309).

31. Pokud jde o datovou schranku, podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 300/20008 Sb. plati, ze je
elektronickym tlozi$tém, které je urceno k dodévani dokumentl fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob. Podle stanoviska pléna Nejvys$siho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp.
zn. Plsn 1/2015, uverejnéného pod ¢. 1/2017 Sh. rozh. st., je informacni systém datovych schranek
(dale téz ve zkratce ,ISDS“) verejnou datovou siti, k niz patti napriklad celosvétova sit internet a
kterou lze vyuzivat k odesilani a prijimani elektronické posty nebo v niz lze vyuzit webové rozhrani
elektronické podatelny v jakémkoliv datovém formatu; pripustné jsou dokumenty v digitalni podobé
datového formatu PDF, PDF/A, DOC, DOCX, XLS, XLSX, ZFO, TXT a RTF a podani v elektronické
podobé mize byt obsazeno také v téle datové zpravy (viz instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
17. 4. 2013, ¢. j. 133/2012-OD-ST). Neni proto pochyb o tom, ze ISDS je pocitacovym systémem,
nebot je schopen prenaset vSechny datové formaty uvedené v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu. ,Elektronickym dokumentem” se rozumi jakykoli obsah uchovavany v
elektronické podobé, zejména jako text nebo zvukova, vizudlni nebo audiovizualni nahravka [¢l. 3
bod 35. narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 23. 7. 2014 ¢. 910/2014, o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni
smérnice ¢. 1999/93/ES]. Vzhledem k tomu, zZe elektronické dokumenty maji podobu datové zpravy,
popripadé Ze dokumenty jsou obsazeny v datové zpravé, Ize na ,datovou zpravu“ pohlizet bud jen
jako na elektronicky dokument majici podobu datové zpravy, nebo také (v SirSim slova smyslu) téz
jako na elektronicky nosic, tj. na obdalku ¢i tzv. kontejner, v nichz je obsazen samotny elektronicky
dokument jako priloha. Mezi ,datovou zpravou” v uvedeném uzs$im a SirSim slova smyslu je
vyznamné rozliSovat (mimo jiné) proto, ze v ISDS datovou zpravu pouzitou jako elektronicky nosic
oznacuje svou uznavanou elektronickou peceti (a dvéma elektronickymi Casovymi razitky)
Ministerstvo vnitra (jako spravce ISDS) a datovou zpravu pouzitou jako dokument (v priloze)
podepisuje podatel (icastnik rizeni, strana, jind osoba), rozhodne-li se dokument podepsat a nevyuzit
tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zadkona ¢. 300/2008 Sb. Datova zprava v $irSim slova smyslu je
prostiredkem elektronické komunikace v ramci verejné datové sité (internetu nebo ISDS) a slouzi
jako elektronicky nosic (tj. ,obéalka“ ¢i ,kontejner”) elektronickych dokumentu vlozenych (jako jeji


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7414

,priloha“) za uc¢elem prepravy od odesilatele k prijemci (viz odivodnéni shora zminéného stanoviska
pléna Nejvyssiho soudu).

32. Na zakladé uvedeného je zrejmé, Ze Cinem, jimz byla obvinéna R. H. uznéna vinnou rozsudkem
soudu prvniho stupné, naplnila vSechny znaky precinu podle § 230 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot tim, Ze
ji jednatelka P. V. poskozené spoleCnosti umoznila nakladat s datovou schrankou, pridélenou k
uzivani spole¢nosti A. I. C., obvinéna ,ziskala pristup k pocitacovému systému a nosic¢i informaci” a
dale si poc¢inala ve smyslu citované pravni kvalifikace.

33. Obvinéna vsak popirala to, Ze by ,padélala” [coZ je alternativa precinu podle § 230 odst. 2 pism.
c) tr. zdkoniku, kterou podle tzv. pravni véty zvolil soud prvniho stupné z vice znaku této skutkové
podstaty] data uloZenda v pocitacovém systému nebo na nosici informaci tak, aby byla povazovana za
prava.

34. V této Casti je skutek, v némz je spatrovan precin kladeny za vinu obvinéné, popsan tak, ze
prislusnou datovou schranku ,... uzila neopravnéné k elektronické komunikaci se svoji datovou
schrankou, kdyz z datové schranky patrici spolecnosti A. I. C. zaslala do své datové schranky
dokumenty o uznani dluhu za prace vyfakturované obvinénou, které ji P. V. jakozto jednatelka
spolecnosti A. I. C. odmitla uhradit jako nedvodné ...“. Konkrétné Slo o to, ze se v detailu zpravy
zobrazilo, Ze zprava byla odesldna z datové schranky spole¢nosti A. 1. C., uzivatele P. V., ve véci
uznani dluhu, datum a ¢as doruceni dne 22. 3. 2014 v 11:13:45 hod. Obsahem byl soubor s textem
nazvanym ,Uznani dluhu” se sdélenim, ze v textu podepsana P. V. v P. dne 7. 3. 2014 potvrzuje, ze
spolecnost A. I. C. mé k uvedenému datu zavazek z titulu konkrétné uvedenych faktur za sluzby vuci
(obvinéné) R. H. v celkové vysi 92 000 K¢ za poskytnuté sluzby a ve vysi 10 800 K¢ jako sankce, a to
se splatnosti dne 14. 3. 2014. V dalsim dokumentu nazvaném , Ukonc¢eni smlouvy” méla P. V. rovnéz
dne 7. 3. 2014 svym souhlasem potvrdit ukonceni smlouvy za podminek navrzenych poradcem,
vCetné déle uvedeného obsahu. Tento celek, ktery tvori datovou zpravu, nebyl vibec pravdivy, nebot
obsah odeslanych dokumentt byl zcela mimo realitu, neucinila je a ani nepodepsala jednatelka P. V.,
proto je treba takové jednani povazovat za naplnéni znaku ,padéléni dat ulozenych v pocitacovém
systému”. Je nutno zdlraznit, ze pokud jde o osobu, ktera vytvorila uvedena data, podle zobrazenych
»vlastnosti zpravy posilané pod ID ...“ §lo u uznani dluhu o soubor formatu PDF, jehoZ autorem byla
»Radka“, a pod stejnym cislem byl odeslan i soubor s ukoncenim smlouvy. Pod ID ... byl dne 28. 3.
2014 v 16:45:19 hod. odeslan dalsi soubor s uznanim dluhu, u néhoz se ve vlastnostech tohoto
dokumentu zobrazilo, ze jej vytvorila ,Radka“, coz odpovida detailu zpravy. Stejnou okolnost potvrdil
svédek D. P. Ostatné soudy zde zvazovaly i vypovéd obvinéné, v niz uvedla, Ze uznani dluhu vytvorila
sama. V této souvislosti 1ze poukazat téz na to, Ze IP adresa, z niz byl ve dnech 6. 3. 2014 a 28. 3.
2014 uhrazen poplatek za fungovani datové schranky z bankovniho G¢tu patriciho obvinéné, nalezi
do sité S. Net, pricemz jedna z pripojek je aktivni od 13. 5. 2006 a je evidovana na obvinénou. Ta se
proto mohla v breznu 2014 uvedenou IP adresou prezentovat na internetu. Z popsanych okolnosti je
zrejmé, ze to byla pravé obvinénd, kdo se v rozhodné dobé podilel na aktivaci dotCené datoveé
schranky.

35. K vyhraddm obvinéné lze zminit, Ze padélanim se rozumi uplné vyhotoveni nepravych dat, ktera
maji vyvolat dojem, Ze jsou prava, tj. dosahnout, aby byla povazovana za prava data nebo aby se
podle nich jednalo, jako by byla prava. Padélanim dat, ktera se tykaji puvodce, bude napr. to, kdyz
pachatel zastira svou identitu identitou jiného subjektu. Nejvyssi soud jen pro Uplnost a pro srovnani
z hlediska vSech souvislosti povazuje za nutné poukazat na obecnd pravidla, ktera maji sice vztah k
civilnimu soudnimu rizeni, coz se primo netyka prezkoumavané véci, ale poskytuje to uceleny pohled
na danou problematiku. V pripadé odesilani zprav prostrednictvim datovych schréanek se pro
autorizaci zpravy nevyzaduje (napr. pro komunikaci se soudy), aby byla elektronicky podepsana,
nebot plati, Ze byl-li z datové schranky toho, kdo ¢ini tikon, nebo jeho pravniho zdstupce odeslan do
datové schranky soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje podani ve véci samé, povazuje se za



radné podepsany ukon ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., i kdyz takové podani
neobsahuje uznavany elektronicky podpis. Proto jiz neni treba vyzadovat doplnéni takto uc¢inéného
podéni predlozenim jeho originélu v listinné formé podle § 42 odst. 2 0. s. I. (viz § 42 odst. 3 0. s. I.).
Nepovazuje-li se z urcitych duvodu elektronicky dokument v podobé datové zpravy za podepsany
ukon ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb. (napr. byl-li odeslan z cizi datové schranky), musi
byt - z hlediska pozadavka ustanoveni § 42 odst. 3 0. s. I. a § 59 odst. 1 tr. I'. - opatren uznadvanym
elektronickym podpisem [§ 6 odst. 1, 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbéach vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce, ve znéni zadkona ¢. 183/2017 Sb., drive § 11 odst. 1, 3 zdkona ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich zékonu (zékon o elektronickém podpisu),
ve znéni ucinném do 18. 9. 2016] jednajici fyzické osoby elektronicky dokument v podobé datové
zpravy obsahujici podani (viz stanovisko pléna Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 1/2017-11., IV. Sh.
rozh. st.). V. danych souvislostech je zrejmé, Ze i pri uvedeni smyslené osoby, resp. takové, ktera neni
autorem zasilané datové zpravy, jde o padélani, nebot za autora zasilaného dokumentu,
koresponduje-li jeho jméno s osobou, pro niz byla datova schranka zrizena, 1ze obecné povazovat
toho, komu patri datova schranka.

36. V pripadé padélani obsahu jde o vyhotoveni textu zasilaného v datové zprave, ktery se nezaklada
na pravdivych okolnostech. Vyhotoveni takové nepravdivé informace, kterd se stane obsahem datové
zpravy a je zaslana jako prijemci jiné osobé do ji zpristupnéné datové schranky, ma povahu falesného
elektronického dokumentu a jde o padélani udaju souvisejicich s pocitaCovym systémem, nebot
predstavuje obdobu padélani listin (nejen verejnych). Vychazi se zde z mysSlenky, ze stale vice
informaci ma nyni elektronickou podobu, a proto je zapotrebi chranit je pred padélanim. Zatimco
padélana listina je mnohdy rozeznatelna od origindlni, pri zméné dat neni padélani zjevné. Proto i v
pripadé, ze osoba, kterda ma pristup k datové schrance, jez slouzi k prenosu informaci, vlozi do
datové schranky obsahové zcela smyslenou informaci, kterou navic podepise jménem jiné osoby, a
tuto zpravu (dokument) odesle do datové schranky prislusné osoby, dopousti se padélani obsahu
ulozeného v pocitacovém systému.

37. U datové zpravy je treba povazovat za posuzovany elektronicky dokument, tzn. data ulozend v
pocitacovém systému, nejen vlastni odesilany text obsazeny v datové zprave, ale veskeré informace,
které se v ramci datové zpravy prepravuji a dorucuji do datové schranky, tedy i informaci, ktera je
zrejma z tzv. detailu zpravy (tzv. kontejneru, obalky).

38. Na zakladé téchto uvah a zavéru Nejvyssi soud shledal, Ze obvinénda R. H. naplnila po objektivni
strance forméalni znaky skutkové podstaty prec¢inu neopravnéného pristupu k poc¢itacovému systému
a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot ziskala pristup k pocitacovému
systému a nosicCi informaci (datové schrance) a padélala data ulozena v pocitacovém systému,
protoze vytvorila dokument jménem osoby opravnéné k pristupu do datové schranky ve smyslu § 8
odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., ackoli tato osoba nevyhotovila takovy dokument, jehoz obsah byl
smysleny, a obvinéna tak ucinila se zdmérem, aby tato vytvorena data byla povazovana za prava.

39. Jestlize obvinéna brojila proti tomu, Ze neslo o neopravnéné zaslani uvedenych dat, je treba jen
upresnit, ze jiz shora bylo uvedeno, ze ,neopravnénost” neni znakem posuzované skutkové podstaty,
jak plyne z dikce ustanoveni § 230 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Pro zavér o tom, Ze obvinéna naplnila
po formalni strance znaky spachaného precinu, neni proto rozhodné, zda tak ¢inila opravnéneé, ¢i
nikoliv. Jak bylo rovnéz vysSe zduraznéno, obvinéné byl umoznén pristup k predmétné datové
schrance. Rozhodné vSak z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze byl tento pristup zcela
bezbrehy, a pro uplnost (ve skutkovém zjisténi je uvedeno, ze obvinéna ,ji uzila neopravnéné k
elektronické komunikaci ...“) lze k opodstatnénosti zpisobu nakladani s datovou schrankou
spole¢nosti A. 1. C. dodat, Ze je nutné vykladat ji v souvislosti s tim, co vyplynulo z diikazu. Obvinéna
byla poradcem této spoleCnosti na zakladé smlouvy o poskytovani poradenstvi. Predmétem této
smlouvy byl zavazek poradce (obvinéné) podle ¢lanku 1. poskytovat ,klientovi své sluzby, a to
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formou konzultaci typu ucetniho a ekonomického poradenstvi vykonavaného na zakladé
zivnostenského opravnéni, pripadné danového poradenstvi vykonavaného na zakladé osvédceni o
zapisu do seznamu danovych poradcu”. V ¢lanku 3. bylo vymezeno, ze ,Do ramce této smlouvy
nespada kontrola mzdové agendy klienta ...“. Pokud tedy byla ¢innost obvinéné v ramci spoluprace
se spole¢nosti A. I. C. vymezena timto zpusobem, 1ze dovodit, Ze i kdyz ji byl umoznén pristup k
datové schrance zminéné spolecnosti, nemohla logicky préce s datovou schrankou presahovat
uvedeny predmét. Rovnéz na zdkladé plné moci uzaviené mezi stejnymi subjekty byla obvinéna jako
zmocnénec opravnéna jménem spolecnosti A. I. C. jednat ve véci zmény sidla spolec¢nosti a vyrizeni
zalezitosti spojenych s touto zménou ve vztahu k uradum, zejména obchodnimu rejstriku,
zivnostenskému uradu a finanénimu uradu. Pro dorucovani korespondence tykajici se takto
stanoveného zmocnéni byla ur¢ena adresa bydlisté obvinéné. Z uvedenych skute¢nosti plyne, Ze na
podkladé zadné z udélenych plnych moci nebyla obvinéna opravnéna neomezené nakladat s datovou
schrankou, kdyz napr. ikony spojené se mzdovymi otdzkami obvinéné byly primo vylouceny
smlouvou o spolupraci. Je mozné proto dovodit, ze kromé neurcité vypoveédi sveédkyné P. V., podle niz
obvinénad méla datovou schranku spravovat ve smyslu danové poradkyné pro podani danového
priznani, nebyla opravnéna doméhat se prostrednictvim datové schranky uhrady svych mzdovych
narokd. Rozhodné vSak takto nebyla opravnéna konat formou faleSnych udaju a padélanych zprav.

40. V dalsi casti oduvodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s namitkami obvinéné R. H., kterymi jednak
zpochybnila naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty spachaného precinu a jednak vytkla
nespravné pouziti zasady subsidiarity trestni represe. Ani tyto namitky neshledal divodnymi.

41. Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti i rizeni mu predchazejiciho nezjistil v nich
zadné vady a povazuje pravni zavéry soudt obou stupnt z vy$e uvedenych divodl za spravné,
pri¢emz je sam doplnil vlastnimi argumenty, které obsahové koresponduji s ivahami soudu. Proto
jako nediivodné zamitl dovolani obvinéné podle § 265j tr. I.



