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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.07.2019, sp. zn. 8 Tdo 679/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.679.2019.1

Cislo: 34/2020

Pravni véta: U trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku, je-li tyranou osobou
dité, je pro naplnéni znaku ,tyrani“ tfeba vzdy posuzovat konkrétni povahu a dliraznost pouzitych
opatreni a vychovnych metod, intenzitu, s niZ je plisobeno na fyzickou nebo psychickou integritu
ditéte. Pokud uzité prostredky a opatreni presahuji pro dité inosnou hranici a znamenaji jeho fyzické
utrpeni nebo psychické stradani a jsou spojené s jeho ponizovanim, ¢imz je ohrozeno jeho blaho a
télesné nebo dusevni zdravi, neni podstatné, ze pachatel trestéa dité z vychovnych duvodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.07.2019
Spisova znacka: 8 Tdo 679/2019
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tyrani svérené osoby
Predpisy: § 198 odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinené T. H. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 13. 2. 2019, sp. zn. 12 To 292/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 2 T 53/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 2 T 53/2018, byla
obvinéna T. H. uznana vinnou zloCinem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d)
tr. zakoniku, kterého se dopustila skutkem popsanym tak, ze

od presné nezjisténé doby nejméné od roku 2012 do 9. 8. 2017 v XY, v ulici XY v rodinném domé, v
misté jejich spole¢ného bydlisté, postupné vystupnovala fyzické a slovni Gtoky vuci svym nezletilym
détem AAAAA (pseudonym), a BBBBB (pseudonym), a od presné nezjisténé doby nejméné od roku
2014 téz vuci svym nezletilym détem CCCCC (pseudonym), a DDDDD (pseudonym), kdy nezletilé
opakované fyzicky neprimérené trestala tak, ze je i nékolikrat tydné bila nékolika ranami vareckou,
raminkem na Saty nebo Izici na boty, a to pres zadek, zada, nohy ¢i do hlavy, dale déti trestala



ranami vareckou pres dlané a prsty nebo je kopla do téla, v nékolika pripadech nezletilé AAAAA a
BBBBB v noc¢nich hodinach probudila za uc¢elem dokonceni zadanych praci, a timto svym jednanim
détem v nékolika pripadech zplsobila na téle podlitiny, nezletilé CCCCC a BBBBB také zaklekla na
zemi, drzela je rukama a zakryvala jim usta, na vSechny nezletilé vulgarné kricela, sprosté jim
nadavala a ponizovala je, synovi BBBBB vyhrozovala mj. umisténim v diagnostickém ustavu, nicila
jim jejich osobni véci, které dostali darem od prarodict, priCemz nezletili z obav z jejiho jednéni v
nékolika pripadech pred ni utikali a schovavali se v domé, v jednom pripadé se nezletila AAAAA v
dubnu 2017 z obavy pred dalSim bitim schovala na zahradé u domu, a dne 25. 7. 2017 o pomoc
svému dédovi panu L. H. zatelefonoval nezletily BBBBB.

2. Za tento zloc¢in byla obvinéna odsouzena podle § 198 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvou roku, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 48
odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku ji bylo uloZeno omezeni, aby se ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni podrobila vhodnému programu psychologického poradenstvi.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 12 To
292/2018, odvolani obvinéné podané proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podle §
256 tr. . jako nediivodné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinénd prostrednictvim obhajce z divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, nebot jeji jednani nevykazuje znak tyrani a subjektivni stranku
zloCinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zékoniku. Soudum vytkla, ze
se zabyvaly pouze skutec¢nostmi svédcicimi v jeji neprospéch, zatimco dukazy podlozena zjisténi,
ktera maji zésadni vyznam pro pravni posouzeni véci, zcela prehlédly.

5. Podle obvinéné se uvedeného zlo¢inu nedopustila. Soudy nespravné stanovily hranici mezi prisnou
vychovou a tyranim, kterd je velmi nejista a choulostiva, a proto, aby byla dobr'e urCena, bylo nutné
zhodnotit vSechny nabizejici se faktory. V jejich vychovnych metodéach vuci détem $lo pouze o
prisnou vychovu, nikoliv o tyrani, a prestoze méla nestandardni vychovné metody, své déti netyrala.
Vychéazela z vlastnich zkusSenosti, nebot byla velmi tvrdé vychovavana a prisné vedena, coz vnimala
jako normdlni, nikoli neadekvatni. Dané vzorce chovani pramenici z priméarni rodiny posléze
uplatnovala i vuci svym nezletilym détem, coz potvrdily vedle jeji matky i znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. M. M., a z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie
Mgr. L. C., které soucasné konstatovaly, Ze obvinénd je v roli matky zodpovédnd, starostliva a
spolehliva, a téZ upozornily, Ze na jejim jednani vuci détem se podepsalo i nevydarené manzelstvi s
M. H., v dusledku ¢ehoz na vychovu déti zustala v podstaté sama, zatimco jeji manzel se k ni stavél
zcela pasivné. Dovolatelka poukézala i na komplikovanou vychovu nezletilého syna BBBBB, ktery trpi
osobnostni poruchou oznacovanou jako ADHD, v jejimz disledku je jen velmi tézce zvladnutelny.

6. Za pricinu svého chovani obvinénd oznacila i permanentni stres, psychické i fyzické pretézovani
spojené s péci o velkou rodinu, tyto vlivy s tihou rodi¢ovské odpovédnosti mély nepochybné vliv na
prubéh vychovy jejich ¢tyr nezletilych déti. Znalecky posudek z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi
pedopsychologie, znalkyné PhDr. I. K. povaZzovala za vadny a domdahala se vypracovani revizniho
znaleckého posudku, ktery by zavér o tyréani déti bud definitivné potvrdil bez duvodnych
pochybnosti, anebo vyvratil.

7. Z uvedenych divodl se neztotoznila s tim, Ze by ¢in spachala v neprimém tmyslu, a odmitla, ze by
jednala se srozuménim, Ze déti tyra, protoze nebyla prokdzana ani minimalni predstava o moznosti,



ze by svym zplusobem vychovy mohla naplnit znaky zlo¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 tr.
zakoniku. K subjektivni strance soudy nebraly do uvahy, ze bylo prokéizano, ze je starostlivou a
pecujici matkou, byt s prisnymi vychovnymi metodami, a byla negativné ovlivhéna enormnim
psychickym i fyzickym vypétim spojenym s péci o ¢tyri nezletilé déti poté, co se jeji manzelstvi s
jejich otcem rozpadlo. Zavéry o viné nemaji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, a jsou
contra legem, nebot jeji jednani, které neni trestnym Cinem, nemohlo byt na zakladé zjisténého
skutkového stavu ani spravné pravné kvalifikovano. V té souvislosti pripomenula rovnéz zasadu
presumpce neviny a pravidlo in dubio pro reo, které mély soudy aplikovat a obzaloby ji zprostit.

8. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi
prostrednictvim u néj pusobici statni zastupkyné, kterd za namitky nekorespondujici s dovolacim
davodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. oznacila tvrzeni o nespravném hodnoceni dukazu a
neuplnosti provedeného dokazovani s pozadavkem na porizeni revizniho znaleckého posudku, jakoz i
namitku proti poruseni zasady in dubio pro reo, ktera se vztahuje vylucné k otézce zjistovani
skutkovych okolnosti, nikoliv k pravnimu posouzeni skutku (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.
11. 2002, sp. zn. IV, US 154/02).

9. Vyhrady proti znaku tyrani a subjektivni strance, které maji pravni povahu, nepovazovala za
davodné. Odkézala na ¢lanek 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanek 16 odst. 1 a ¢lanek
19 Umluvy o pravech ditéte, a § 884 obc¢anského zakoniku dotykajici se rodi¢ovské péce, s tim, Ze je
mozné pouzivat pouze takové vychovné prostredky a v takové mire, ktera je primérena okolnostem,
pricemz je treba je volit nejen s ohledem na vék a charakterové vlastnosti, pripadné osobni
zvlastnosti ditéte, ale predevsim také se zretelem na povahu Cinu, od kterého ma byt dité napristé
odrazeno, aniz by pri tom bylo néjak ohrozeno zdravi ditéte a jeho rozvoj, pri zachovani jeho lidské
dustojnosti. Uvedla, zZe v souc¢asné dobé je kulturni zvyk fyzického tresténi déti jevem nezadoucim.

10. V posuzované trestni véci vSak podle statni zastupkyné neslo o uc¢innou korekci nezddouciho
chovani déti, ale o jedinou krutou vychovnou metodu, ktera byla ze strany obvinéné jakozto matky
vuci détem pouzivéna, a to v kombinaci s psychickym ponizovanim, které spocivalo v nadavkach a
dal$im dehonestujicim chovéni. Obvinéna zjevné prekrocila hranici trestani déti, nebot z jeji strany
Slo o agresivni biti, které je mozné oznacit za tyranizujici, a to tim spiSe, Ze obvinénda uvedeny zpusob
zachazeni s détmi zvolila v dusledku ventilace emoci z neuspokojivého manzelského souZiti.

11. Ve zjisténém jednani statni zastupkyné shledala intenzitu potrebnou pro naplnéni znaku tyrani ve
smyslu § 198 tr. zdkoniku, nebot chovani obvinéné nelze povazovat za priméreny prostiedek trestani
jako soucasti vychovy ditéte, protoze ve svych dusledcich zanechalo v psychice déti negativni
nasledky plynouci z jeho vySsiho stupné hrubosti i bezcitnosti provadéné dlouhou dobu. Takové
jednani déti pocitovaly prinejmensim jako bezohledné, hrubé, bolestivé a ponizujici, tedy jako tézké
prikori, o ¢emZ svéd¢i poc¢indni samotnych déti, které se pred obvinénou schovavaly a mély z ni
strach, a samy také krutosti obvinéné oznamily.

12. Statni zastupkyné se ztotoznila se zavéry soudu o naplnéni subjektivni stranky v neprimém
umyslu, protoze obvinéna si byla védoma, Ze détem plsobi utrapy. Obhajobu obvinéné, Ze jednala v
zajmu déti v presvédceni o radném plnéni svych rodicovskych povinnosti, nepovazovala za
opodstatnénou, naopak zavinéni obvinéné zahrnovalo jak jeji predstavu, ze svym jedndnim muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, tak i jeji srozuméni s tim, ze takové poruseni
nebo ohrozeni zpusobi. K tomu ji vysokoskolské lékarské vzdélani a jeji intelektové schopnosti i
profese poskytovaly dostatecny prostor, a to i presto ze sama pocitila prisnou vychovu. To, Ze sama
vnimala fyzické trestani déti jako nezédouci, je zjevné z toho, Ze na verejnosti jednani vici détem
korigovala a chovala se k nim nenésilné a slusné. Miru spolecenské Skodlivosti jejiho ¢inu nesnizuji
zadné okolnosti, nebot nebylo prokazano, ze by ji manzel a otec déti nepomahal, stejné jako nebylo
prokazano, Ze kapacitné péci o rodinu nezvladala, kdyz pro své koniCky a zajmy si dokéazala Cas vzdy
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zajistit. Naopak spoleCenskou $kodlivost zvySuje to, Ze se popsanym zpusobem chovala i ke svému
nezletilému synu BBBBB trpicimu syndromem ADHD, ktery si zaslouzil zvlastni zachazeni. Z
uvedenych divod statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéné podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. ., v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze toto podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

14. Déle Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje takové vyhrady, které naplnuji oznaceny
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, podle néhoz je mozné dovolani oprit, jestlize
rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim je mozné namitat zasadné vady pravni, tedy to, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

15. Obvinéna ¢ast vyhrad v dovolani soustredila proti nespravné realizaci dukazniho rizeni, nebot
vytykala, Ze soudy hodnotily jednostranné znalecké zavéry a nevyhovély jejimu pozadavku na
zpracovani revizniho znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi pedopsychologie, a
pokud ji uznaly vinnou na zakladé netuplného skutkového stavu, porusily zasadu in dubio pro reo.
Témito argumenty se snazila podporit svoji vlastni verzi vystavénou na tvrzeni, Ze Slo z jeji strany
pouze o dislednou a prisnou vychovu, kterd na détech nezanechala zadné, natoz viditelné stopy.

16. K témto namitkam, které nemaji pravni povahu, ale je jimi smérovano pouze ke zpochybnéni
ucinénych skutkovych zjiSténi, Nejvyssi soud predesila, ze se jimi zabyval jen potud, zda nedoslo k
poruseni zasad spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a svobod [srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14), uverejnéné
pod ¢. 40/2014 Sb.], nebot z jiného duvodu nemél moznost spravnost skutkového stavu
prezkoumavat [srov. srovnavaci material ¢. 36/2004, s. 298, 299 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uverejnéné pod ¢. 16/2002 - T 396 v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu), a ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002 (uverejnéné pod
¢. 17/2002 - T 420 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu), ¢i napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. IIL. US 732/02].

17. Nejvyssi soud neshledal z divodu v rozhodnuti podrobné rozvedenych v postupu soudi nizsich
stupnu podstatné nedostatky ani vady, které by svédcily o nedodrzeni zasad vztahujicich se k
radnému objasnéni véci bez davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. t.), u¢inéné skutkové zavéry
neobsahuji vytykané nedostatky. Oba soudy niz$ich stupnt vénovaly potfebnou pozornost vSéem
rozhodnym okolnostem a dusledné vSechny provedené dikazy hodnotily (§ 2 odst. 6 tr. .).
Oduvodnéni rozhodnuti oprené o skutkovy stav zji$tény na zakladé retézce navzajem si
neodporujicich neprimych dukazi nelze a priori povazovat za méné presveédcivé, nez takové, které by
vyplyvalo z primych dukazu, a to ani tehdy, bylo-li mozno dokazovani doplnit jesté o dal$i neprimé
diikazy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12).

IV.
Duvodnost dovolani

18. Obvinéna v dovolani vytykala vedle skutkovych nedostatku predevsim vady pravnich zavérd,
protoZe brojila proti umyslnému zavinéni a vadnému posouzeni pojmu tyrani svérené osoby podle §
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198 odst. 1 tr. zakoniku s tvrzenim, Ze Slo pouze o prisnou vychovu.

19. S touto jeji vyhradou se jiz zejména soud prvniho stupné vyporadal, a to nejen v ramci
provadéného dokazovani, ale i se zretelem na hmotnépravni stranku zloCinu tyréni svérené osoby ve
smyslu § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), d) tr. zakoniku. Soud posuzoval zpusoby, jakymi obvinéna své
déti trestala, a to ze vSech rozhodnych hledisek, mezi nimiz zduraznil, Ze jeji vychovné metody
vykazovaly vysoky stupen hrubosti, necitlivosti, nasili a zIého nakladani, které trvalo nékolik let, coz
vedlo k zavéru o naplnéni tyrani ve smyslu zloCinu tyrani svérené osoby. Zduraznil, ze se u déti
rozvinul syndrom tyraného ditéte, protoze ho pocitovaly jako prikori, baly se jejich trestu, a jak
psychicky, tak i fyzicky kruté zachazeni je zranovalo. Tim obvinéna prekrocila meze moznosti uziti
vychovnych metod podle § 884 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

20. Odvolaci soud se s pouzitou pravni kvalifikaci ztotoznil a zdlraznil, ze pro intenzivnost jednani
obvinéné je splnéna i nezbytnost pouziti trestniho postihu ve smyslu principu ultima ratio (§ 12 odst.
2 tr. zakoniku), protoze s ohledem na Skodlivost ¢inu je potreba uplatnit jeji trestni odpovédnost a
trestnépravni dusledky s ni spojené, nebot odpovédnost podle jiného pravniho predpisu zde
nepostacuje (viz bod 13. odivodnéni prezkouméavaného usneseni).

21. Nejvyssi soud uvedené zavéry povazuje za spravné a jen pro uplnost k namitkdm obvinéné
uplatnénym v dovolani dodava, ze zlocinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c),
d) tr. zdkoniku se dopusti, kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, spacha-li takovy ¢in
nejméneé na dvou osobach a pacha-li jej po delsi dobu.

22. Jestlize v dovolani obvinénd brojila proti tomu, Ze v tom, jakym zptsobem své déti vychovévala a
jakymi vychovnymi metodami na né pisobila, byt byly prisné, nelze spatfovat naplnéni znaku tyrani,
nema tato namitka opodstatnéni. Lze s obvinénou souhlasit, Ze ne kazdé prisné vychovné opatreni
proti ditéti musi byt povazovano za tyrani, ale je treba vzdy posuzovat jaka opatreni a vychovné
metody byly pouzity, jaka byla jejich povaha a duraznost, okolnosti, za nichz byly uzity, jakoz i
intenzita, s niZz bylo na fyzickou nebo psychickou integritu ditéte pusobeno. Vychovné metody proto
nesméji presahnout hranici, pri které jiz dochézi u déti k utrpéni, bolestnym dusledkim, pripadné
zranénim a k deformitdm psychickém stavu. Vychova nesmi prerust v tyrani, za které se povazuje zlé
nakladéani se svérenou osobou, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikori. Trvalost pachatelova jednani je nutno
posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Podle okolnosti pripadu muze jit o z1é¢ nakladani
pusobenim fyzickych utrap, ale i o zIé nakladani v oblasti psychické. Nevyzaduje se, aby u svérené
osoby vznikly néasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost,
bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikori (srov. rozhodnuti ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr.,
primérené téz rozhodnuti ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.).

23. Obvinénou uplatnénd obhajoba, Ze se z jeji strany jednalo pouze o prisna vychovna opatreni,
ktera povazovala za zcela obvykla podle svych zkuSenosti z détstvi spojenych s prisnymi postihy své
matky, nemuze obstat, protoze jeji chovani k détem vyrazné prekrocilo meze béznych vychovnych
metod vyjadrenych napr. v ustanoveni § 884 odst. 2 obcanského zédkoniku, podle kterého vychovné
prostredky Ize pouzit pouze v podobé a mire, kterd je primérena okolnostem, neohrozuje zdravi
ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dustojnosti. K uvedenému je treba zminit, ze se za
vychovné prostiedky v uvedeném smyslu nepovazuji zdaleka jen negativni prostredky (sankce) a
zejména ne jen tresty télesné. Fyzické tresty na détech jsou v nékterych evropskych statech pravnimi
predpisy prisné zakazany. V Ceské republice k této upravé jesté vyslovné prikroceno nebylo, ale
nelze rici, Ze by pravni uprava tresténi déti podporovala. Vychovnymi prostredky by se mély rozumeét
predevsim prostredky aktivujici a prevencni. Vychova je nezbytnou slozkou rodicovské odpovédnosti,
zpusob vychovy vSak musi odpovidat individudlnim predpokladim kazdého ditéte. Vychovné
prostredky musi byt vyuzivany podle stejnych pravidel, podle kterych ma probihat samotnd vychova,



tedy tak, aby podporovaly rozvoj ditéte, neohrozovaly jeho zivot a zdravi a nedotykaly se jeho
dustojnosti. Pojem primérenych vychovnych prostredku je treba vyloZit v kontextu s ustanovenim §
81 az § 117 obcanského zakoniku upravujicich vSeobecna osobnostni prava, ktera se tykaji kazdého
¢lovéka, tedy i ditéte (srov. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentai. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1478). Je vhodné téz dodat, Ze télesné tresty jsou povazovany
za zasah do lidské dastojnosti, jde o zasah do télesné integrity trestaného ditéte (viz ¢lanky 3 a 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie).

24. Podle téchto pravidel jsou stanoveny hranice, jeZ je nezbytné respektovat v ramci rodicovskeé
odpovédnosti, a nelze prisvédcit obvinéné, Ze by se prekroceni téchto hranic nedalo z hlediska
trestnépravni odpovédnosti za jejich exces vymezit. Lze rozpoznat, kdy jde o prijatelné vychovné
prostredky, nebot ty jsou zalozeny na rozumné mire primérenosti jejich pouziti. Takova mira je do
znac¢né miry zavisla na véku ditéte, jeho rozumové vyspélosti, temperamentu apod., od nichz se odviji
opravnénost rodict vynutit si uréité chovani ditéte, které zakon charakterizuje jako pouziti
primérenych vychovnych prostiedka. Ty lze pouzit jen v podobé a mire, kterd je primérend
okolnostem, za nichz je nutné je pouzit. Tato opravnéni rodict jsou vSak omezena tim, ze se rodice
nesmi dotknout dustojnosti ditéte a jakkoliv ohrozit jeho zdravi, jeho télesny a citovy, rozumovy a
mravni vyvoj. Sviij zdklad mé toto ustanoveni v Umluvé o pravech ditéte (Sdéleni federalniho
ministerstva zahraniCnich véci ¢. 104/1991 Sb.), zejména v ¢lancich 16 a 19, které poskytuji ochranu
détem pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, apod. (srov.
HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z, WESTPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo. §
655 - § 975. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 924, 925).

25. Uvedena kritéria obvinénd svymi vychovnymi metodami vic¢i détem nedodrzela. Naopak to, jak
se k détem chovala, jakymi prostredky a za jaké prohresky je trestala, jakym zplusobem s nimi
nakladala, a to se zretelem jak k jejich véku, tak i mravni vyspélosti, svéd¢i o tom, Ze se nejednalo o
vychovu ve smyslu rodicovské péce, ale o kruté, tryznivé a ponizujici zachazeni, jimz své déti trestala
a tyrala nejen fyzicky, ale i psychicky.

26. Pro Uplnost je treba podle zavéru soudu shrnout, ze v dobé ve skutku vymezené uvedenym
zplusobem tyrala své déti, které byly ve véku od tri do trindcti let, opakované je bila nejen rukou, ale i
za pomoci ruznych predmétl (raminka na $Saty, 1Zice na obouvéni), kopala je do riznych Casti téla,
vCetné hlavy. Zplsobovala jim navic psychické utrapy bezduvodnym noc¢nim buzenim, vulgarnimi
nadavkami, urdzela je, ponizovala, nicila osobni véci, vyhrozovala jim apod. Pritom neslo o ojedinélé
takto negativni pusobeni na déti, ale o velice Casto se opakujici trestani, které v prohrescich, o néz
se udajné mélo jednat, nemélo opodstatnéni. Tresty psychické i fyzické byly velmi intenzivni, nebot
na télech déti zanechaly podlitiny Ci v nich vyvolavaly obavy a strach. Samy jiz tato stradani nebyly
schopny snéset a vydrzet, a proto hledaly pomoc dédecka jako jiné dospélé osoby, jiz jediné
duvérovaly.

27. V reakci na namitku obvinéné je rovnéz vhodné uvést, zZe neni pro zavér o tom, ze Slo o tyrani,
rozhodné, ze zadné z tyranych déti nebylo v dusledku jednéni vaznéji zranéno (s vyjimkou podlitin a
modrin) a nemuselo vyhledat 1ékarské osetreni, nebot se nevyzaduje, aby u svérené osoby vznikly
tyranim nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho hrubost a
bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikori (srov. rozhodnuti ¢. 20/1984-1. Sb. rozh.
tr.). Z hlediska posouzeni intenzity jejiho ¢inu a pusobeni na fyzickou i psychickou integritu jejich
déti je vyznamné, ze Slo o velmi hrubé, ¢asto bolestivé a ponizujici chovéni, které i volbou prostredku
(pouzitych nastroju k biti), svédcilo o tvrdosti a bezohlednosti, viibec nerespektujici vék a rozumovou
vyspélost déti, jejich citlivost, pripadné unavu a zpusobilost vyplnit prani a pozadavky matky.
Podstatna pro nepriznivy dopad na déti z hlediska vyrazné intenzity byla trvalost krutého zachazeni,
v jejimz rdmci se opakovaly, stiidaly a prolinaly rizné formy, jimiz obvinéna své déti tyrala, coz
umocnovalo necitelné a hrubé zachazeni s détmi. ZjiSténé hrubé chovéni je nutno posuzovat jako



celek, tedy jako soubor ataki, které v prubéhu let nabyvaly na ¢etnosti a intenzité. Neni proto
pochyb o tom, Ze jej vSechny Ctyri posSkozené déti chapaly jako tézké prikori, o cemz svedci i to, ze
starsi z déti ,prebiraly vinu“ na sebe, aby pred matkou a jejimi krutymi tresty ochrénily své mladsi
sourozence.

28. Nebylo mozné prisvédcit vyhraddm obvinéné, ze by u déti nedoslo k nasledkam tohoto jejiho
jednani, protoze, jak jiz soudy spravneé zjistily, vSechny déti trpi syndromem CAN (Child Abuse and
Neglect), coz je syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, ktery je definovan jako
poskozeni télesného, dusevniho i spolecenského stavu vyvoje ditéte, jenz vznikne v dusledku
jakéhokoliv nenahodného védomého jednani rodi¢t nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolec¢nosti
hodnoceno jako neprijatelné. Jde o soubor negativnich dusledkl Spatného zachazeni s ditétem (srov.
HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z, WESTPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky zékonik II. Rodinné pravo. §
655-975. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 926). Pravé toto zjisténi (vyplyvajici ze
znaleckého zkoumani déti) svédci o tom, ze nebylo mozné prisvédcit obvinéné, ze by tvrdé a kruté
zachazeni s détmi bylo pouze nutnym a byt prisnym, presto vSak podle ni spravedlivym vychovnym
opatrenim. Zejména tato skutecnost dosvédcuje, ze neslo o bézné potrestani ditéte za prohresek v
chovéani, ale o trvale tvrdé a surové zachédzeni, nadmérné nezduvodnitelné trestani neadekvétni z
pohledu volby metod i prostredkl (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp.
zn. 8 Tdo 464/2018).

29. Ze vSech téchto duvodl Nejvyssi soud nemohl prisvédcit obvinéné, ze by své déti netyrala ve
smyslu skutkové podstaty podle § 198 odst. 1 tr. zdkoniku, naopak se ztotoznil se soudy obou stupnu
v tom, Ze Slo o naplnéni pojmu tyrani jako znaku objektivni stranky tohoto trestného ¢inu.

30. Jen pro uplnost a nad ramec namitek obvinéné je vhodné zminit, Ze kromé naplnéni znak
zakladni skutkové podstaty byly soudy spravné vymezeny i okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby podle odstavce 2 pism. c), d) § 198 tr. zakoniku. Ze vSeho, co soudy objasnily, vyplynulo, ze
obvinéna se predmétného jednani dopoustéla soucasné na Ctyrech ji svérenych osobach (nezletilych
détech), coz svédcCi o naplnéni znaku ,nejméné na dvou osobach”, byt s riznou dobou u nékterych
déti. Vzhledem k tomu, Ze se ¢inu dopoustéla po dobu nékolika roki, protoze jeji trestné jednani je
datovano od roku 2012 do 9. 8. 2017, naplnila i pritéZujici okolnost spocivajici ve znaku ,po delsi
dobu”“, za néjZ se povazuje doba radové nékolika mésicl (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1934 az 1936).

31. Nejvyssi soud se poté téz vyporadal s dovolacimi namitkami obvinéné, jimiz soudum vytykala, ze
dostatecné nezkoumaly naplnéni subjektivni stranky zlocCinu, jenz ji je kladen za vinu, a neshledal je
opodstatnénymi.

32. Na podkladé vSech uvedenych zjisténi Nejvyssi soud v souladu se soudy niz$ich stupnu shledal,
Ze obvinéna ¢inem, jenz ji je kladen za vinu, naplnila po formalni strance skutkovou podstatu zloCinu
podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zdkoniku. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti je
treba zduraznit, ze jde o Cin spole¢ensky velmi $kodlivy, nebot vSechny déti trpi v disledku trestného
jednani obvinéné syndromem tyraného ditéte (CAN), a ponesou si tedy uvedené dusledky, jimz byly
¢inem obvinéné vystaveny, do budoucnosti, a to mimo jiné i proto, ze Slo o dlouhodoby stupnujici se
proces, ktery zavaznost ¢inu podtrhuje.

33. Ze vSech téchto davodu, kdyz Nejvyssi soud v projednavané trestni véci neshledal ve skutkovych
ani pravnich zavérech soudu obou stupiti obvinénou vytykané nedostatky, jeji dovolani posoudil coby
celek jako neopodstatnéné.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/66BB545DA36B16CFC125830100315CD9?openDocument&Highlight=0,null,

