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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.03.2020, sp. zn. 8 Tdo 144/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.144.2020.1

Cislo: 47/2020

Pravni véta: O neposkytnuti potrebné pomoci pachatelem ve smyslu § 150 odst. 1 tr. zakoniku
nejde, je-li pomoc jiz fakticky poskytovéana jinou osobou na misté pritomnou, a pritom nebylo v
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trestnosti prec¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku ,a¢ tak muze ucinit bez
nebezpeci pro sebe nebo jiného“ se nevyzaduje vystaveni pachatele pouze nebezpeci smrti nebo
tézké Ujmy na zdravi, ale mize postaCovat i nebezpe¢i méné zavazné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.2020
Spisova znacka: 8 Tdo 144/2020
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neposkytnuti pomoci
Predpisy: § 150 odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného mladistvého AAAAA (pseudonym), a s primérenym pouzitim §
261 tr. r. také ohledné spoluobvinéného mladistvého BBBBB (pseudonym), zrusil usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, soudu pro mladeZ, ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 3 Tmo 11/2019, jakoZ i
jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich, soudu pro mladez, ze dne 5. 4. 2019,
sp. zn. 5 Tm 1/2019, a Okresnimu soudu ve Strakonicich prikazal, aby véc v potifebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich, soudu pro mladez (dale ,soud prvniho stupné”), ze
dne 5. 4. 2019, sp. zn. 5 Tm 1/2019, byli obvinéni mladistvi AAAAA a BBBBB uznéni vinnymi
provinénim neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustili skutkem
popsanym tak, ze

dne 30. 4. 2018 ve 21:55 hodin v obci XY, ulici XY, okres XY, pri dopravni nehodé osobniho
automobilu zn. XY, registra¢ni znacky XY, které havarovalo mimo komunikaci, prevratilo se na
strechu do koryta reky B. v prostoru nad jezem, prestoze byli na misté nehody pritomni, neposkytli



potrebnou pomoc ucastnikovi nehody, mladistvému CCCCC (pseudonym), kdyZz z mista nehody
utekli, a tedy neprojevili ani snahu privolat potrebnou pomoc, pricemz mladistvy CCCCC nésledné
dne 2. 5. 2018 v nemocnici v C. B. zemfel a pti¢inou jeho smrti bylo utopen.

2. Za toto provinéni byl mladistvy AAAAA odsouzen podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 24
odst. 1 pism. a), § 26 odst. 1 z. s. m., § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku k trestnimu opatreni
obecné prospésnych praci ve vymére 100 (sto) hodin.

3. Stejné bylo rozhodnuto o viné a trestnim opatreni mladistvého BBBBB. Poskozeni byli podle § 229
odst. 1 tr. I. odkazani na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, soud pro mlade?, jako soud odvolaci (dale ,odvolaci soud*)
usnesenim ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 3 Tmo 11/2019, zamitl odvolani obou mladistvych jako
neduvodna podle § 256 tr. T

II.
Dovolani

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal mladistvy AAAAA prostrednictvim obhdjce mimo
jiné s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. dovolani, jez zaméril vyhradné proti vadnosti pouzité
pravni kvalifikace pro nedostatky v posouzeni zavinéni, a to na zakladé skutkového stavu, jenz byl
soudy spravné zjistén. Soudy nespravné dospély k zavéru, ze spachal umyslné provinéni
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku, aniz by braly dostatecné do Gvahy, Ze na misté
¢inu byla zajiSténa potrebna pomoc ze strany dalSich dvou osob, které byly ve vodé a snazily se
poskozeného CCCCC z vozidla pod vodou vyprostit, a zaroven jiz jinou osobou byla privolana
zachranna sluzba. Podle mladistvého tak jiz nebylo jeho povinnosti zistdvat na misté a vyCkavat, co
se bude dal dit.

6. Mladistvy v uvedené souvislosti vytkl soudiim niz$ich stupnt, ze nevysvétlily, v cem mélo v danou
chvili spocivat jeho povédomi o vzniklém nésledku, a za neuspokojivy povazoval nazor soudu, ze ,v
dané situaci byla kazda ruka dobra“. Soudy nezvazovaly, Ze v dané chvili nedisponoval informacemi,
které az nasledné vyplynuly z vypovédi ostatnich pritomnych, a neni jasné, jak s mladistvym BBBBB
mohli v dané chvili pomoci. Nebyl objasnén zavér, ze jednal v tumyslu, ktery nebyl radné vyjadren,
nebot z obligatornich trestnépravnich hledisek nepostacuje pouhé konstatovani, ze ,amyslné
neposkytl pomoc*“, ale bylo potreba vysvétlit, zda Slo o primy, nebo neprimy umysl podle § 15 tr.
zakoniku. Nebyla vyvracena moznost, Ze jednal z nedbalosti, protoze se mohl s ohledem na okolnosti
na misté nehody neprimérené spoléhat, ze neni jeho zasahu potreba, kdyz jiz byla poskytovana
pomoc jinymi lidmi, coz by nasvédc¢ovalo nedodrzeni potiebné miry opatrnosti, ke které byl v ramci
okolnosti povinen (objektivni hledisko) a podle svych moznosti schopen (subjektivni hledisko), a
proto nevédél, ze muze porusit Ci ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem. Z naznacenych pravnich
predpokladu mladistvy dospél k zavéru, ze v jeho ¢inu by bylo mozné spatfovat opomenuti z
nevédomé nedbalosti. Soudy danou situaci resily ex post, kdezto v dobé dopravni nehody vsichni
pritomni délali to, co povazovali za nejrozumnéjsi. S odstupem doby je pohled na moznosti reseni jiny
nez v dané chvili, éemuz odpovida i zavér, ze se mél zachovat jinak. Soudy vSak nebraly konkrétni
argumenty mladistvého do uvahy.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud, kdyz jako soud dovolaci shledal, ze dovolani mladistvého je pripustné [§ 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. I'.], bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. I.], v
zakonné lhité a na misté, kde 1ze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), a Ze netrpi vadami, pro které



by je mohl podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a
oduvodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z duvodu
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni predchazejici napadené cCasti rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
pro zjisténé vady nemohou prezkoumavana rozhodnuti obstat.

8. Dovolani mladistvého bylo podano z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz je
mozné namitat, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Toto zdkonné vymezeni zdsadné umoznuje napravu
pravnich vad tkvicich v nespravném pravnim posouzeni skutku, anebo v jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni, nikoliv nedostatki procesni povahy, tj. ani spravnosti skutkovych zjisténi.

9. Posoudi-li se z téchto hledisek dovolani, je zrejmé, ze ho mladistvy podal pri respektu k
podminkédm zékonem stanovenym pro dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze v
jeho obsahu brojil proti nespravnosti pravni kvalifikace, kterou spatroval v nedostatecném posouzeni
subjektivni stanky jemu za vinu kladeného ¢inu, kdyz vytykal, ze soudy s ohledem na konkrétni ve
véci zjiSténé skutecCnosti se rddné nezabyvaly jeho zavinénim a dostateCné neposuzovaly, zda se ¢inu
dopustil za splnéni podminek primého nebo neprimého tmyslu ve smyslu § 15 tr. zakoniku.
Dostatecné proto neposoudily, zda jde v jeho pripadé o umyslny trestny ¢in. Na podkladé téchto
hmotné pravnich namitek, které plné koresponduji s vymezenim oznaceného dovolaciho duvodu,
Nejvyssi soud zkoumal, zda je dovolani davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Podle obsahu podaného dovolani je zrejmé, ze mladistvy brojil proti pravnimu zavéru, ktery
soudy ve vztahu k ¢inu kladenému mu za vinu ucinily zejména ohledné jeho zavinéni, v tomto pripadé
v podobé umyslu. Soudiim obou stupnu mladistvy vytykal, Ze se timto znakem skutkové podstaty se
zretelem na okolnosti pripadu a jeho vék nezabyvaly, a proto Nejvyssi soud nejprve pripomind, ze
pro to, aby mohl subjektivni stranku radné posoudit, je treba vychazet ze skutkového stavu
zjiSténého soudy prvniho, pripadné druhého stupné, ktery je podkladem pro zavér o spravnosti
pravnich otdzek ve smyslu uvedeného dovolaciho diivodu (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. . US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003,
sp. zn. IL. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US
449/03, aj.). Okolnosti subjektivniho charakteru se dovozuji z objektivnich skutecnosti a podle zasad
logického mysleni se usuzuje na vnitini vztah pachatele k okolnostem ¢inu a jim zpusobenému
nasledku (srov. napriklad zpravy o vysledcich pruzkumu soudni praxe pod ¢. 62/1973 Sb. rozh. tr., a
&. 41/1976 Sb. rozh. tr., obdobné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV. US 37/03).

11. Pro zavér o tom, zda soudy dusledné posoudily zavinéni mladistvého, jsou urcujici skutkova
zjisténi ucinéna ve vztahu k dal$im skutkovym okolnostem, jez vyplynuly z vysledk provedeného
dokazovani, nebot jen podle nich je mozné usuzovat na vnitfni vztah pachatele k zdkonem
chranénym zdjmum. Nejvyssi soud povazuje za nutné poukazat na skutecnosti, jez jsou dualezité pro
rozhodnuti v projednavané véci, avSak nejsou v plné mire obsazeny v popisu skutku, v némz chybi
vyjadreni okolnosti, které, prestoze vyplynuly z provedeného dokazovani, nejsou soucasti skutkového
zjisténi v tzv. skutkové véte, ackoli maji rozhodny vyznam pro zavér o zavinéni i pro zavér o naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku.

12. Porovnaji-li se argumenty soudu v odivodnéni a skute¢nosti uvedené v popisu skutku, je zrejmé,
ze soudy zvazovaly mnozstvi skutecnosti, které v popisu skutku zahrnuty nejsou. Neuplnym je popis
skutku v této véci proto, Ze v ném neni obsazeno, ze mladistvi opustili misto dopravni nehody v dobé,
kdy se na misté jiz nékolik osob snazilo poskozeného z vozidla pod vodou vyprostit, a byla privolana
lékarska pomoc. V popisu je navic nespravné uvedeno, ze mladistvi ,utekli, kdy neprojevili ani snahu
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privolat potrebnou pomoc*, aniz by byly zachyceny okolnosti, za kterych misto nehody opustili, z
nichz by bylo zcela zfejmé, ze vyraz ,utekli“ neodpovida realité, nebot odesli poté, kdyz se zeptali, co
maji délat, a odchod jim byl doporucen. Pokud by mladistvi utekli, jak je ve vyroku uvedeno, museli
by misto sami od sebe rychle opustit. Uték totiZ znamené snahu co nejdiive a co nejrychleji se
vzdalit, o coz podle vysledku dokazovani v této véci neslo.

13. Ke zjisténym nedostatkim je nutné poukézat i na to, ze mladistvi odesli z mista nehody, kde bylo
vozidlo ve vodé pretoCené na strechu a ponorené v rece asi do dvou tretin, voda dosahovala do vyse
prsou vzrostlého muze, pricemZ dovolatel s mladistvym BBBBB byli pfitomni na silnici, kde se jiz k
nehodé sbihali dalsi lidé, a zapocCaly zdchranné prace. Na misté setrvali a slySeli, ze byla zavolana
mobilnim telefonem jinou osobou zdchranna sluzba, a vidéli, ze ve vodé jsou dalsi lidé, kteri se
snazili pod vodou uvizlého poskozeného z vozidla marné vytahnout. Predtim, nez odesli, se ptali
svého kamardada, zletilého R. F., ktery se téz ucastnil vyprostovani, co maji délat, ze se boji, protoze
jim nebylo 18 let a jsou opili, zda nemaji jit pryC, a on jim rekl, at odejdou a jdou to rici ostatnim
kamaradim, s nimiz travili ¢as pred nehodou. V dobé, kdy mladistvi z mista nehody odchéazeli, na
misto prichazeli na pomoc prislusnici dobrovolného hasi¢ského sboru (V. H. a J. F.), kteri s pomoci
dalsi osoby po kratké chvili teprve na podnét jednoho z nich auto rozhybali, ¢imz ho otocili, a tim
umoznili poskozeného CCCCC z potopeného vozidla vyprostit. Tyto skutkové okolnosti, aniz by byly
uvedeny ve skutkovych zjiSténich ve vyroku o viné, vzal do uvahy i soud prvniho stupné, ktery ve
svém rozsudku konstatoval, Ze ,,... ptali se svého vrstevnika R. F., co maji délat, ze jim nebylo 18 let,
ze pili alkohol a Ze se boji, a zda maji jit pryc ...“. Za takto zjisténého skutkového déje nelze
povazovat za spravny zaveér, ze mladistvi ,... z mista nehody utekli ...“, protoze ten neni v souladu s
vysledky provedeného dokazovani. Je tfeba zminit, Zze dovolatel i mladistvy BBBBB ve svych
vypovédich popsali, Zze od brehu reky odesli az tehdy, kdyz jim R. F. odpovédél, at odejdou za
ostatnimi. Tuto skutec¢nost potvrdil i svédek R. F. Témto souvislostem neodpovida skutkové zjisténi,
Ze ,utekli”.

14. Na zakladé téchto zjisténi Nejvyssi soud shledal, ze skutek, jak je v rozsudku soudu prvniho
stupné popsén, neni plné v souladu s okolnostmi, které byly zjiStény z vysledka provedeného
dokazovéani, protoze je neuplny, nebot v ném nejsou obsazeny rozhodné skutecnosti podstatné pro
zaveér o viné dovolatele.

15. Pokud soudy svou pozornost nezamérily na okolnosti souvisejici s rozhodnymi skutec¢nostmi
vazicimi se ke spravnosti posouzeni viny mladistvého, uprely mu pravo na dostate¢nou soudni
ochranu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 505/98). Takové vada obecné
zaklada poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1.
1999 ve véci Garcia Ruiz vs. Spanélsko, stiznost ¢. 30544/96, § 26, v némz bylo vysloveno, Ze podle
ustalené judikatury musi soudni rozhodnuti uvadét divody, na nichz jsou zalozena, v dostatecné
mire), protoze v jeho duchu je povinnosti obecnych soudu svéa rozhodnuti fadné oduvodnit a v tomto
ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zplisobem, vyporadat i s
argumenty uplatnénymi ucastniky fizeni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. L

US 3184/07).

16. Protoze prezkoumavané rozhodnuti v popisu skutku neobsahuje u pravni kvalifikace podle § 150
odst. 1 tr. zdkoniku skutkové okolnosti tak, jak vyplynuly z provedeného dokazovéani, a i odiivodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti vychdazi z jinych okolnosti, nez které jsou uvedeny v popisu skutku, jde
o neprezkoumatelny vyrok, ackoli vyrok soudu je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou
soucasti soudniho rozhodnuti. Musi byt formulovan tak, aby z ného bylo jednoznaéné patrno, jak
soud rozhodl, nebot jen tak se jeho rozhodnuti stava prezkoumatelnym. V ramci principu presumpce
neviny jsou soudy povinny, existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, je vylozit v prospéch
obvinéného, jak plyne z pravidla in dubio pro reo, podle kterého, neni-li v diikaznim fizeni dosazeno
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praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny divodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho
diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. L. US 733/01). Trestni fizeni proto vyZaduje v tomto ohledu ten nejvy$si moZny stupen
jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespon tedy na urovni obecného pravidla
,prokézéni mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006,
sp. zn. IV. US 335/05).

17. V této véci vSak soudy nedodrzely uvedené zasady, coz vyplyva i z toho, jak reagoval na namitky
mladistvého odvolaci soud, jenz bez ohledu na popis skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné v oduvodnéni prezkoumdavaného usneseni vychézel z jinych okolnosti, které sam bez ohledu
na vSechny zjisténé souvislosti jednostranné interpretoval. Predevsim zcela nad ramec ve skutkové
vété popsanych zjisténi v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze ,dokazovani vskutku prineslo
zjisténi, ze poskozenému, ktery zustal uvnitr vozidla obraceného strechou smérem ke dnu reky, jako
prvni prisel na pomoc M. S. ...“, ktery po zjisténi, Ze se nepodarilo poSkozenému ihned vozidlo
opustit, ,zapoéal s jeho vypro$tovanim. Na pomoc mu prispéchal M. S., pfi¢em? ani pti spole¢ném
jednani se jim nepodarilo poSkozeného z potopeného vozidla vyprostit ... jejich snaze o pomoc
poskozenému oba mladistvi ptihliZeli z biehu reky.“ Svédek M. S. pritom vypovédél, Ze kdyz byl v
rece a snazil se z vozidla vyprostit poskozeného a neslo jim to, zacal volat o pomoc.

18. Z dokazovéani tedy i podle odvolaciho soudu vyplynulo, ze ani za prispéni dobrovolnych hasic,
konkrétné J. F. a V. H., kteri se na misto dostavili nedlouho poté, se nékolika dalSim osobam
nachazejicim se ve vodé, poskozeného nepodarilo z vozidla vyprostit. Byli to pravé az hasici, kteri
iniciovali pretoceni vozidla na bok tak, aby nasledné mohl byt poskozeny vytazen oknem dveri
vozidla, coz se nasledné ukazalo vhodnym reSenim. Tuto skute¢nost odvolaci soud sice konstatoval, a
to zcela mimo zjiSténi uvedené v popisu skutku, kde tyto rozhodné okolnosti chybi, a tedy obsahem
svych tvah ucinil jiné okolnosti, nez jsou uvedeny v popisu skutku v tzv. skutkové vété vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné, prestoze mély podstatny vyznam pro uvahy o zavinéni mladistvého
AAAAA. Zjistény rozpor proto plyne z toho, ze v popisu skutku neni uvedena zadna zminka o tom, ze
po celou dobu, co mladistvi stali na brehu reky, se jini pokouseli poSkozeného z potopeného a
prevraceného vozidla nejprve zcela marné vyprostit. Bohuzel odvolaci soud i pres své zavéry
rozvedené v prezkoumavaném usneseni vychazel ze skutku, jak byl popsan ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, aniz okolnosti, které konstatoval, promitl do svych tvah o pouzité pravni
kvalifikaci.

19. Z uvedenych duvodi Nejvyssi soud ma za to, ze ve vyroku o viné popsany skutek neni
dostate¢nym odrazem vysledku provedeného dokazovani, na néZ nenavazuji skutkové ani pravni
zavery, a tudiz neobsahuje potrebné podklady pro zavér o tom, zZe byl naplnén znak ,neposkytnuti
potrebné pomoci“ a ze mladistvi jednali imysIné, kdyz zavinénim se soudy u provinéni neposkytnuti
pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku viibec nezabyvaly.

20. Vyhrady mladistvého v dovolani sice zasadné sméruji proti nedostatecnému uvazeni vSech
skutecnosti rozhodnych pro zavér o zavinéni, avSak pri zkoumani davodnosti této namitky je potreba
zminit, ze okruh okolnosti, které musi byt zavinénim zahrnuty, vyplyva z vymezeni pojmu zavinéni (§
15 a § 16 tr. zakoniku), které se vztahuje k ,poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim
zdkonem”, vyvolanému spachanym trestnym Cinem ,zpusobem uvedenym v trestnim zakoné“.
Vztahuje se na pribéh pachatelova ¢inu, ktery se projevil v objektivni realité a odpovida znakiam
skutkové podstaty trestného Cinu, tj. k podstatnym skute¢nostem, které tvori pachateltv skutek (¢in),
tedy v podstaté na vSechny skutecCnosti, jez jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu (vyjimkou
jsou samozrejmé znaky subjektivni stranky - imysl, nedbalost, pohnutka atd.), pricemz postaci, ze
pachatel zna redlné skutecCnosti (fakta), které se témto znakiim podrazuji. Pokud by se zavinéni k
nékteré z pozadovanych skutec¢nosti nevztahovalo, neni dana subjektivni stranka trestného ¢inu, a
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proto je vylou¢ena trestni odpovédnost pachatele (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ
139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 216).

21. Precinu (provinéni) neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného
onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, a¢ tak muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.
Jde o cCisté omisivni trestny ¢in, ktery lze spachat pouze opomenutim konéni, k némuz mél pachatel
obecnou povinnost. Po subjektivni strance se zada imysl ve smyslu § 15 tr. zdkoniku. Pachatel zde
umyslné neposkytne potrebnou pomoc, a¢ ji mohl poskytnout bez nebezpeci pro sebe nebo pro
jiného. Povinnost poskytnout potfebnou pomoc podle tohoto ustanoveni ma kazda fyzicka osoba,
kterd s ohledem na okolnosti pripadu ma moznost ji poskytnout bez nebezpeci pro sebe nebo jiného
(viz rozhodnuti ¢. 52/1981 Sb. rozh. tr.).

22. Potrebna pomoc je takova pomoc, ktera je nutnd k odvraceni nebo snizeni nebezpeci smrti
ohrozeného, popr. k tomu, aby takova osoba neutrpéla Gjmu na zdravi v dusledku neposkytnuti
pomoci. Je to zejména prvni pomoc, kterou ucinné mohou a jsou schopni poskytnout ti, kdo jsou na
dosah ohrozeného. Neni to pouze pomoc, ktera by spolehlivé vedla k zachrané. Muze zalezet i v
privolani odborné pomoci (viz rozhodnuti ¢. 4/1969 Sb. rozh. tr.) [a téZ napt. JELINEK, ]. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 559].

23. Povaha potrebné pomoci zavisi na charakteru konkrétniho pripadu, proto napriklad podle druhu
a rozsahu poranéni bude poskozené osobé potreba poskytnout prvni pomoc na misté, nebo naopak
zajistit co nejrychlejsi prevoz do nemocnice, pripadné zajistit prijezd 1ékare na misto nehody apod., a
na moznostech pachatele (po neplavci neni mozné zadat, aby sam vytahoval z reky tonouciho, ale je
mozné po ném chtit, aby privolal na pomoc jinou osobu schopnou potrebnou pomoc poskytnout,
napr. plavcika apod.). Je to zejména prvni pomoc, kterou ucinné mohou a jsou schopni poskytnout ti,
kdoz jsou na dosah ohrozeného. Povinnost poskytnout potrebnou pomoc postihuje za téchto
podminek kazdého (srov. rozhodnuti ¢. 37/1963, ¢. 9/1967-1. a ¢. 37/1969 Sb. rozh. tr.). Je proto
zasadné spravné pozadovat od ridice motorového vozidla, aby v pripadech, kde povaha zranéni
nenasvédCuje tomu, Ze prevozem by se mohlo zranénému jesté vice ublizit na zdravi, odvezl tézce
zranénou osobu ihned k 1ékari nebo do nemocnice, kdyz jinou, zejména odbornou, pomoc nelze ihned
zranénému poskytnout a kdyz takovéto opatreni je nezbytné nutné, protoze neni jiz jiné vychodisko.
Pojem potrebné pomoci nelze vykladat jen tak, jako by Slo o pomoc, ktera spolehlivé vede k zachrané
nebo k snizeni nebezpeci hroziciho osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné
poruchy zdravi. Posouzeni, zda byla osoba povinna poskytnout pomoc, zavisi na konkrétnich
okolnostech, protoze o opomenuti pachatele u trestného ¢inu (provinéni) podle § 150 odst. 1 tr.
zakoniku v podobé neposkytnuti pomoci nejde, kdyz je pomoc poskytovana jinou osobou na misté
(napf. 1ékart neni zbaven povinnosti poskytnout pomoc tim, Ze pomoc jiz poskytuje laik; srov. SAMAL,
P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1592 a
1593).

24. Ve smyslu uvedenych zasad soudy neposuzovaly okolnosti, za nichz v této véci k posuzovanému
¢inu doslo, a nebraly do uvahy, ze nejde o typicky pripad neposkytnuti pomoci, protoze mladistvi
neopomneéli poSkozenému pomoci, nebot na misté byli pritomni, sledovali, jak se jini snaZi z vozidla
potopeného ve vodé vyprostit zaklinéného poskozeného, ale zrejmé z obavy, Ze jsou opili, se do
vyprostovaci akce nezapojili.

25. Pri posuzovani neposkytnuti potrebné pomoci v prezkoumavané véci soudy dostatecné
neposuzovaly, za jakych okolnosti mladistvi z mista nehody odesli, a tedy nebraly v potrebném sméru
do uvahy, ze to bylo v momenté, kdyz predtim vidéli, jak se o zachranu marné snazi jejich kamaradi,
a poté, co védéli, ze jina osoba jiz privolala zachrannou sluzbu.



26. Ucinili tak tedy az poté, co si v jistém sméru oveérili (ptali se), ze jejich pomoc s ohledem na
vSechny okolnosti zrejmé potrebna neni. Soudy se nezabyvaly tim, zda za danych okolnosti $lo o
opomenuti potrebné pomoci. Ze skutkovych zjiSténi vyplynulo, Ze s vozidlem do vody spadl i M. S.,
ktery z havarovaného vozidla vyplaval, a kdyz zjistil, Ze jeho spolujezdec CCCCC je stale pod vodou,
potopil se, aby ho nahmatal, a citil ho, jak kope nohama. Proto mu jednu nohu drzel a snazil se ho
tahat ven z automobilu. Pfisko¢il k nému M. S. a o vypro$tén{ poskozeného se marné snazili oba, coZ
se jim nepodarilo, protoze byl ve vozidle zaklinény. Poté pribéhli dobrovolni hasici, kteri teprve, az
kdyz byli ve vodé, naznali, Ze automobil musi prevratit, a teprve poté se jim to také podarilo.
Poskozeného vyprostili tim zpusobem, ze jeden z hasi¢l stal u okénka spolujezdce a tahal
poskozeného ven, zatimco druhy drzel automobil, aby se nepretocil zpét. Po vytazeni posSkozeného na
breh mu zacali davat prvni pomoc. Obdobné situaci popsal i M. S., ktery kdyz vidél, Ze poSkozeny
nevyplaval, skocil do reky, R. F. se snazil hledat pomoc. Svédek V. J. uvedl, ze kdyz slysel, ze
automobil spadl do reky, a slysel hlas, aby zavolali zachrannou sluzbu, tak ji svym telefonem privolal.

27. Proto bylo treba, aby soudy v projednavané véci zkoumaly a braly do uvahy tyto skutecnosti, a
aby i se zretelem na né dusledné zvazovaly, zda v dané situaci neslo o pripad, kdy jiz nebylo pomoci
mladistvych potreba, protoze pomoc byla zajisStovana jinymi osobami, a za daného stavu nebyli
mladistvi témi, kdo by s ohledem na uvedené okolnosti byli schopni, resp. bylo v jejich moznostech
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28. Soudy nespravné posoudily i divody, za kterych mladistvi od mista nehody odesli poté, co jim
moznost odejit R. F. schvalil, pricemz je povazovaly za zcela bezvyznamné s tim, ze mladistvym
nehrozilo Zzadné nebezpeci a oba byli plavci a v rece bylo vody po prsa. Takovy zavér je velice
zjednoduseny a nebere do uvahy dalsi zjiSténi. Soud totiz na jedné strané konstatoval, ze ,... neni
jisté, zda by pomoc mladistvych na misté dopravni nehody vedla k zachrané zivota poSkozeného,
kterého se nepodatilo vyprostit M. S. a M. S., kteti byli ve vod8, ale k vyprosténi doslo, aZ kdyZ se na
misto dostavili dobrovolni hasi¢i a napadlo je pretocCit automobil na bok, a to az za pomoci R. F. ...“,
na druhé strané vSak dovodil, Ze k zachrané poskozeného bylo treba kazdé ruky a mladistvi namisto
poskytnuti pomoci z mista odesli. Podle soudu je vyvinit nemohlo ani to, Ze na misto jiz v té dobé byla
privolana zdchrannd sluzba. K ndmitce mladistvych, Ze se necitili na to, aby Sli do vody, soud uvedl,
ze ,voda nebyla natolik hluboké a 30. dubna ani pro zivot nebezpec¢né studend, mohli se na misté
pokusit privolat pomoc, na misté svitit mobilem, pripadné vyckat, zda nebylo potreba jejich pomoci
na brehu ...“. Podle oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné dospél zavéru, ze u mladistvych nenastala podminka, kterd by u nich vylu¢ovala
nutnost a povinnost posSkozenému poskytnout pomoc, protoze v tom, Ze byli nezkusSeni a opili, tento
negativni znak nebylo mozné shledavat, nebot pokud se necitili na to, aby Sli do vody, mohli pripadné
svitit mobilnim telefonem ¢i vyckat, zda by nebylo zapotrebi jejich pomoci na brehu.

29. Nejvyssi soud povazuje tento nazor za nepresveédcivy. Pro to, aby byla uvedena negativni
podminka vyloucena, museji existovat konkrétni skutec¢nosti, coz se vSak v této véci nestalo,
pripadné Slo jen o obecné konstatovani bez adekvatniho vysvétleni. Zavér o tom, zda mladistvy mohl
pomoci bez toho, aby sebe ¢i jiné ohrozil, je treba vyvozovat z toho, o jakou opilost u néj Slo, a to s
ohledem na mnozstvi alkoholu, které podle jeho vypovédi v dany vecer pozil (dva nebo tri ,panaky”
vodky, dale pil piva, na nameésti popili dalsi pivo). Otazka mnozstvi pozitého alkoholu a jeho vliv na
schopnost mladistvého posoudit svou moznost pomoci zustala nevyresSena, jakoz i to, jaka byla jeho
schopnost se postarat o jiné, navic v noci ve vodé, kdy jiz po celou dobu se o vyprosténi poskozeného
staraly minimalné dvé osoby alkoholem neovlivnéné, jimz se to nejprve nedarilo, a k vyprosténi doslo
az s pomoci dobrovolnych hasic¢t. Soud sice konstatoval, ze mladistvy byl plavec, ale nezabyval se jiz
tim, jak dalece v dané situaci bylo toto zjiSténi vyznamné, kdyz poskozeny se vyprostoval na jednom
misté v tekouci vodé sahajici do vySe prsou. Ani zavér o tom, Ze voda nebyla studend, nevychéazi z
objektivné zjiSténého poznatku, protoze V. H., dobrovolny hasi¢, uvedl, ze poté, co poSkozeného



vyprostili a prijela zachranna sluzba a vrtulnik, z mista ¢inu odesel, protoze byl ,zmrzly“. Do jaké
miry byla voda studena, vSak soud prvniho stupné nezkoumal, a ani tvrzenim svédka V. H. nebo M.
S. se v této souvislosti nezabyval. Duvody, pro¢ mladistvy se ,necitil“ na to ,jit do vody*“, soud
prvniho stupné neposuzoval, stejné jako chovani mladistvého, jeho subjektivni postoje a jejich
pricinu, ze Slo o no¢ni dobu, a jak rozhodujici byl vék mladistvého, pripadné jeho zkuSenosti apod.

30. Uvedené nedostatky nenapravil ani odvolaci soud, ktery konstatoval, ze ,bylo povinnosti
mladistvych v dané situaci a v daném ¢ase pomoc poskytnout, zcela jisté jim nehrozilo, ze by se
takovou pomoci sami vystavili nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi“. Kromé shora uvedené
vytky nedolozenosti zavéru soudu prvniho stupneé je treba odvolacimu soudu vytknout, ze zcela v
rozporu s tim, co stanovi zakon v § 150 odst. 1 tr. zakoniku, konstatoval, ze mladistvym nehrozilo, ze
by se vystavili nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi, protoze v tomto smyslu uvedena vylucujici
podminka zdkonem stanovena neni. Jeji formulace zni ,a¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe
nebo jiného”. Je zrejmé, Ze pachatel neni povinen poskytnout pomoc, pokud by takova pomoc mohla
vést k nebezpeci, tzn., Ze by sebe nebo jiného vystavil jakémukoliv nebezpeci. Staci zde prosté
nebezpeci, které neni zékonem blize definovano, a zéalezi proto vzdy na posouzeni konkrétnich
okolnosti, o jaké nebezpec¢i muze jit. Rozhodné vSak neni zékonny pozadavek vyjadren tak, ze by se
muselo jednat pouze o vazné nebezpeci (smrti nebo tézké ujmy na zdravi), ale postaci i nebezpeci
mensi intenzity, které k témto hraniénim zdvaznym néasledkim nemusi viibec vést ani jimi hrozit. Je
treba usuzovat na to, Ze pripadné nebezpec¢i musi byt adekvatni situaci, v niz se osoba, které ma byt
poskytovana pomoc, nachdzi, a rovnéz musi mit redlny podklad v konkrétné zjisténych
skuteCnostech. Obava osoby, kterd z uvedeného divodu neposkytne pomoc, tak musi byt primérena
pomoci, kterou mé poskytnout.

31. V posuzované véci se soudy nevyporadaly s tim, zda takovou skutecnosti, ktera by mohla vyloucit
nutnost poskytnout pomoc osobé, ktera byla v no¢nich hodinach zaklinéna v potopeném vozidle, jiz
se snazili bezispésné vyprostit jini dva lidé, byla obava opilého mladistvého jit do reky, kde sahala
voda po prsa, a zda tato obava byla opodstatnénd, resp. mohla byt povazovana za okolnost, pro
kterou by nebyl povinen poskytnout potrebnou pomoc. Lze proto pripomenout vypoveéd mladistvého
AAAAA, ktery uvedl, Ze ,to, Ze poskozeny potreboval pomoc, ho napadlo, ale ve chvili, kdy Sel pryc¢,
tak ta pomoc byla poskytovéna a on se necitil na to, aby vlezl do vody ve svém stavu .... Do vody
nevlezl proto, Ze byl v Soku a byl opily, a mél za to, ze pomoc je jiz poskytovana a byla zavoldna
zdchranna sluzba ... kdyz se rozhodli, Ze z mista odejdou, tak véc bézeli oznamit ostatnim na barak
...". Nejvyssi soud zduraznuje, ze je obecné znamo, ze opily Clovék ztraci stabilitu, coz by v tekouci
rece mohlo v no¢nich hodinach pri predpokladaném nerovném terénu vest k padu mladistvého do
vody, pripadné by mohlo dojit k jinym nasledkiim (napf. nevhodnou manipulaci s nastroji mohl byt
zpusoben jiny vazny nésledek), nebo zkomplikovani zdchrannych praci jinych osob vlastni
nezpusobilosti se v noci orientovat v nerovném terénu, apod.

32. Pokud dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze mladistvy, jestlize nevlezl do vody, mohl napr.
svitit mobilnim telefonem, neucinil uvedenou tvahu v souladu se skuteénymi okolnostmi, protoze ze
zadného dikazu nevyplynulo, ze by pravé sviceni mohlo mit pro zdchranu poskozeného, ktery byl
pod vodou zaklinény v potopeném automobilu, jakykoliv vyznam. O takové potrebé nikdo na misté
nehody v danych okamzicich nehovoril a neplyne z jinych skutec¢nosti a ani objektivné se vzhledem k
tomu, ze poskozeny uvizl ve vozidle potopeném v rece, nejevi uvedena tvaha vyznamna. Pokud se
uvazuje o nahradni moznosti pomoci, i ta musi byt jednak mozna a jednak potrebna nebo uc¢inna,
protoze neposkytnuti potrebné pomoci nelze spatrovat v tom, Ze osoba prihlizejici tomu, ze jini
schopnostech pomoci, a proto se vzdali. V konkrétni véci tak mladistvi sice od nehody odesli, ale
bézeli véc oznamit ostatnim kamaradiim, v cemz by bylo mozné rovnéz v danych souvislostech
spatrovat jistou formu pomoci. Potrebnou pomoci u tohoto trestného ¢inu v takovém pripadé neni



jakakoli ¢innost primo nesouvisejici se zachranou ohrozené osoby, jiz sice 1ze na misté realizovat, ale
neni v danych okolnostech nutna, pripadné vhodna nebo nezbytna.

33. Soudy tyto souvislosti nezvazovaly, stupen opilosti a stav mladistvych radné nezjistily a potrebné
zavéry z néj nevyvodily a nevénovaly se okolnostem, kterymi mladistvy vysvétluje neposkytnuti
pomoci, nebot i kdyz jeho vypovéd ho nevyvini, muze hrat vyznamnou roli pri ukladéni priméreného
trestu &i trestniho opatieni (srov. DRASTIK, A.: FREMR, R.: DURDIK, T.: RUZICKA, M.: SOTOLAR,
A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 899).

34. Ze vSech uvedenych duvodu Nejvyssi soud povazuje zavér soudu obou stupnu, ze mladistvy
AAAAA mohl poskytnout potrebnou pomoc a nebyla u néj pritomna vylucujici podminka, Ze by sobé
nebo jinému zpUsobil nebezpeci, za minimélné predcasny a rddné nevyjasnény, protoze ho soudy
vystavély pouze na neuplnych ivahach nerespektujicich ucinéna zjisténi v jejich souhrnu ani zakonné
vymezeni zakonnych znaku § 150 odst. 1 tr. zakoniku.

35. Nejvyssi soud prisvédcil namitce mladistvého, ze se soudy jeho zavinénim nezabyvaly, coz
vyplyva z toho, ze rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje zadné ivahy o tom, proc¢ jde o imyslné
jednani, vyjma konstatovani, ze ,... svym umyslnym odchodem z mista mladistvi naplnili vSechny
znaky skutkové podstaty provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku a jsou
ohroZeni trestnim oparenim odnéti svobody az na 1 rok”. Odvolaci soud k zavinéni, proti kterému
mladistvy své vyhrady zaméril a ve vztahu k némuz v odvolani postup soudu prvniho stupné
kritizoval, pouze stru¢né zminil, ze ,umysIné jedna ten, kdo opomene poskytnuti potrebné pomoci,
ac ji mohl poskytnout bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Popis skutku tak, jak jej ucinil okresni
soud v napadeném rozsudku, jednoznacné dokldda umyslné jednani mladistvych, o tom netreba
polemizovat”.

36. Takové zavéry jsou zcela nevyhovujici a neprezkoumatelné. Vytknout je treba odvolacimu soudu
jeho zavér, ze se ze skutku jednoznacéné ,doklada imyslné jednani mladistvych” a Ze o tom ,netreba
polemizovat”, protoze i kdyz ze skutku, jak je popsan, takovy zavér vyplyvat muze, skutek je popsan v
rozporu se skutkovymi zjisténimi, jak jsou rozvedeny v oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti (viz
uvahy shora), bez opory v u¢inénych dukazech.

37. Uvedeny zéavér proto odporuje nejen vysledkim provedeného dokazovani, ale svédci i o rezignaci
na povinnosti smérujici k objasnéni zavinéni, které u provinéni podle § 150 tr. zdkoniku musi byt ve
formé umyslu. Na to, aby Slo u mladistvého o imysl, bylo mozné usuzovat jen ze vSech zjisténych
skutecnosti, coz vSak soudy pri absenci jakychkoliv ivah v tomto sméru nedodrzely. Zejména nebraly
v potaz skutecnosti, jez vyplynuly jak z vypovédi mladistvého, tak i dal$ich svédka, kteri byli na misté
nehody a snaze o vyprosténi poskozeného dalSimi osobami pritomni. Zabyvat se mély obhajobou
dovolatele i vypovédi R. F.

38. Z téchto davodu Nejvyssi soud s ohledem na nédmitky uplatnéné dovolatelem pripomina, ze
subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho vnitrni stranky, z pohledu psychiky
pachatele (na rozdil od objektivni stranky, kterd zahrnuje vnéjsi znaky trestného ¢inu). Jedinym
obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, které se musi vztahovat v
podstaté na vSechny skutecCnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného c¢inu. Okruh
skutecnosti, které musi byt zavinénim zahrnuty, vyplyva z legalni definice zavinéni (§ 15, 16 tr.
zakoniku). Zavinéni vyjadruje vnittni vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka je
takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni lze proto
usuzovat ze vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachéni trestného ¢inu doslo. Muze to byt i
urc¢ité chovani pachatele, nebot i jednéni je projevem vile.

39. V posuzovaném pripadé je pak nutné pripustit, Ze dand situace byla zcela mimoradnd, nebot



neslo o bézné neposkytnuti pomoci zjevné zranéné osobé, ale Slo o pomoc osobé, ktera uvizla ve
vozidle, jez bylo z vétsi Césti potopené ve vode, a proto bylo nezbytné poskozeného z vody dostat, coz
se urcitou dobu tém, kteri se o to snazili, nedarilo. Bylo treba zkoumat, zda neslo i o urcitou
bezradnost, nezkusenost, prekvapeni, apod., coz soudy nezvazovaly, a namisto toho kladly duraz
zejména na to, ze mladistvi z mista, kde probihaly zachranné prace, ,utekli, a to podle zavéru soudu
proto, ze méli obavy o to, aby nebylo odhaleno, Ze jsou opili, coz se jevi bez zvazeni dalSich
souvislosti jako predcasné.

40. Z hlediska subjektivniho vztahu mladistvého bylo treba posuzovat okolnosti, za nichz k ¢inu
doslo. Jednak to byl M. S., jenz se pfimo U¢astnil dopravni nehody, a jednak M. S., pfi¢emz oba
okamzité zacali s vyprostovanim ve vodé, a byla privolana dalsi osobou zdchranna sluzba. Mnozstvi
nezkusenych lidi ve vodé, tzn. pokud by mladistvy nestal jen na brehu, pripadné pak neodesel, by jiz
na vysledku probihajicich zachrannych praci nic nezménilo, protoze mladistvy si byl védom, ze sam
neni schopen pro svij stav ni¢im podstatnym prispét, navic mél strach. Soudy tento strach vylozily
jako strach mladistvého o sebe a v neprospéch mladistvého, aniz by braly do uvahy, jakym zptisobem
se tento strach podilel na jeho tsudku o moznosti G¢innéji, nez dosud Cinili ostatni, pomoci. Urcité
tato pomoc vyzadovala strizlivy a rozvazny zpusob uvazovani bez paniky, jehoz ziejmé mladistvi
chlapci, kteri byli na misté pritomni, nebyli za danych okolnosti schopni, a to presto, Ze nékteri z
nich se snazili pomoc poskytnout.

41. V prezkoumavané véci soudy nerozvedly, proc¢ Slo o imyslné zavinéni, neuvedly formu umyslu a
ani nevychdzely z konkrétnich skuteCnosti. Pokud se umyslem v uvedeném sméru nezabyvaly,
dosvédcCuje to, ze jde o neprezkoumatelna rozhodnuti, a zavér o tom, ze mladistvy naplnil znaky
provinéni neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zékoniku, je bez potrebnych a dostatecnych
podkladu zcela predcasny.

42. Nejvy$si soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zru$il usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, soudu pro mladez, ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 3 Tmo 11/2019, a rozsudek Okresniho
soudu ve Strakonicich, soudu pro mladez ze dne 5. 4. 2019, sp. zn. 5 Tm 1/2019, v ¢asti tykajici se
mladistvého AAAAA, a ve smyslu § 261 tr. r. i ohledné mladistvého BBBBB, protoze zjiSténé vady se
tykaji i jemu za vinu kladeného jednani, podle § 265k odst. 2 tr. t. zrusSil dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Okresnimu soudu ve Strakonicich, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



