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Vrchni soud v Praze k odvolani stdtniho zdstupce cdstecne zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 4 T 4/2018, a to ve vyroku o viné pod bodem I. , v celém vyroku o trestu a
ve vyroku o zabrdni véci a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl o viné a trestu, a jako nediivodné
zamitl odvoldni obZalovaného.

L.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 4 T 4/2018, byl
obzalovany V. B. uznan vinnym pod bodem I. zloCinem provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem II. precinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a pod bodem III. precinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku a za to byl odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti na dobu 3 roku, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné mu byl ulozen téz trest penézity ve vymére 500 dennich davek po 400 K¢, tedy celkem ve
vys$i 200 000 K¢, a pro pripad, ze by ve stanovené lhité nebyl tento trest vykonan, byl mu stanoven
nahradni trest odnéti svobody na 5 mésicl. Krajsky soud ulozil obzalovanému téz trest zékazu
¢innosti, spocivajici v zékazu nakupu, prodeje, prepravy, pujcovani a uschovy zbrani a streliva na



dobu 5 let. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku pak ulozil zabrani véci, a to vojenské palné
kulové samocinné zbrané PPS-43 polského vyrobce, 1 ks nosice zavorniku dlouhé palné samonabijeci
samocinné zbrané - Gto¢né pusky Sa 58 a 1 ks zavorniku dlouhé palné samocinné zbrané - samopalu
PPS 41.

2. Uvedenych skutku se podle vyroku napadeného rozsudku mél obzalovany V. B. dopustit tim, ze:

I. v obdobi od 5. 11. 2010 do konce dubna 2015 jako soukroma fyzicka osoba provedl u
dodavatelu: J. H. - T., XY, H., XY, D. A,, XY, a A. S. - C. vSichni se sidlem ve Slovenské
republice, ndkup celkem 225 ks strelnych zbrani dilem znehodnocenych (dale oznacené jako
»Znehodnocené”) a dilem upravenych na expanzné akustické (dale oznacené jako ,expanzni“ ¢i
,EXP“) podle tehdy uc¢inné pravni upravy Slovenské republiky, podle niz byly tyto zbrané ve
Slovenské republice zarazeny do kategorie zbrani ,D“, obzalovany odebiral tyto zbrané bud na
své jméno, nebo konspirativné na jméno K. K. nebo V. H., jejichz udaji ze ztracenych
obc¢anskych prikazu obzalovany disponoval, uvedené zbrané si osobné dovazel nebo nechaval
doruéit Ceskou postou, s. p., nebo pfepravni sluzbou GLS, piipadné jinou prepravni
spolecnosti do mista svého bydlisté v XY nebo si je nechéaval dorucit Ceskou postou, s. p., nebo
prepravni sluzbou GLS k rukdm své matky B. B. na adresu XY, pripadné k rukam H. S. na
adresu XY, pricemz takto ziskané zbrané skladoval po presné nezjiSténou dobu v misté svého
bydlisté XY, pripadné na jinych dosud neustanovenych mistech.

Obzalovanému pritom bylo znamo, zZe zpusob upravy téchto zbrani porizovanych jako
»Znehodnocené” nespliuje pozadavky na znehodnoceni zbrani zarazenych do kategorie zbrani
,D“ podle zékona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zékon ¢. 119/2002 Sb.), ¢imZ nejméné v pripadech samopalu Sa vzor 61 Skorpion,
samopalu Sa vzor 58, samopalu Sa vzor 26 a samopalu PPS vzor 41 $lo i nadale o vojenské
zbrané kategorie ,A“ podle § 4 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 119/2002 Sbh. a u ostatnich
»znehodnocenych” zbrani nadale Slo o zbrané kategorie ,B“ podle § 5 pism. a) zdkona C.
119/2002 Sh.

Obzalovanému bylo rovnéz znamo, Ze zpusob upravy téchto zbrani porizovanych jako
~expanzné akustické” nesplnuje pozadavky na Upravu zbrani na expanzné akustické zbrané
zarazené do kategorie zbrani ,D“ podle zdkona ¢. 119/2002 Sb. a zZe z duvodu nedovoleného
vyrobniho provedeni takové zbrané nalezi do kategorie zbrani ,A“ podle § 4 pism. a) bod 5.
zékona ¢. 119/2002 Sb.

Pritom obzalovany byl od roku 2004 dosud drzitelem zbrojniho prukazu pouze pro skupiny
opravnéni D (k vykonu zaméstnani nebo povolani) a E (k ochrané zivota, zdravi nebo majetku)
a dne 4. 11. 2015 mu byla vydana zbrojni licence pouze v rozsahu skupin C (ndkup, prodej
nebo preprava zbrani a streliva) a D (pujCovani zbrani nebo tschova zbrani nebo streliva),
pricemz predmétné zbrané nakoupené na Slovensku muze nabyvat do vlastnictvi a drzet pouze
drzitel zbrojniho prukazu skupiny A nebo C nebo zbrojni licence skupin A, F, G, H, I nebo J,
kterému byla udélena vyjimka za splnéni podminek uvedenych v § 9 az § 11 zédkona ¢. 119/2002
Sh.

Zaroven obzalovany nemeél k transferu vojenskych zbrani v ramci Evropské unie vydéano od
Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky povoleni podle § 6 a nasl. zdkona ¢&. 38/1994
Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, a nebyl ani drzitelem zbrojni licence
podle § 31 zdkona ¢. 119/2002 Sb., k nabyvani a drzeni strelnych zbrani kategorie ,A”, tedy
zbrani zakdzanych podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/2002 Sb., a strelnych zbrani
kategorie ,B“, tedy zbrani podléhajicich povoleni podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 119/2002
Sh.



Obzalovany si konkrétné ve vySe uvedeném obdobi takto opatril a nasledné prechovaval na
tizemi Ceské republiky ve vyroku rozsudku specifikované ,znehodnocené” a ,expanzni“ zbrané
(samopaly Sa vzor 61 Skorpion, pistole CZ 70, samopaly Sa vzor 58, samopaly Sa vzor 26,
samopal PPS vzor 41, pistole CZ 52, EXP, pistole CZ 50, EXP, pistole CZ 27, EXP, a dalsi);

II. v presné nezjisSténé dobé na presné nezjiSténém misté obzalovany ziskal a po presné
nezjisténou dobu do 1. 12. 2016 na presné nezjiSténém misté nejméné v jim uzivané garazi na
pozemku p. ¢. XY skladoval zbrané zarazené podle § 3 odst. 1 pism. a), odst. 2 a § 4 pism. a)
bodu 2. zdkona €. 119/2002 Sb. do kategorie ,A“, véetné hlavnich ¢asti téchto zbrani, a to

- 1 ks dodate¢né upravené (reaktivované) znehodnocené vojenské palné kulové
samocinné zbrané - samopal PPS-43, polského vyrobce, raze 7,62 x 25 mm Tokarev,

- 1 ks nosice zavorniku dlouhé palné samonabijeci/samocinné zbrané - Gto¢né pusky Sa.
58 Ceského vyrobce, raze 7,62 mm, vz. 43,

- 1 ks zavéru dlouhé palné samoéinné zbrané - samopalu PPS 41, rdZe 7,62 x 25 mm,

prestoze obzalovany byl od roku 2004 dosud drzitelem zbrojniho priukazu pouze pro skupiny
opravnéni D (k vykonu zaméstnani nebo povolani) a E (k ochrané zZivota, zdravi nebo majetku)
a dne 4. 11. 2015 mu byla vydana zbrojni licence pouze v rozsahu skupin C (ndkup, prodej
nebo preprava zbrani a streliva) a D (pujcovani zbrani nebo tschova zbrani nebo streliva),
pricemz uvedené zbrané kategorie ,A” a jejich hlavni ¢asti muze nabyvat do vlastnictvi a drzet
pouze drzitel zbrojniho prukazu skupiny A nebo C nebo zbrojni licence skupin A, F, G, H, I
nebo J, kterému byla udélena vyjimka za splnéni podminek uvedenych v § 9 az § 11 zakona ¢.
119/2002 Sh.;

III. v presné nezjisSténé dobé na presné nezjiSténém misté obzZalovany ziskal a po presné
nezjisténou dobu do 1. 12. 2016 na presné nezjiSténém misté nejméné ve svém bydlisti vXYav
jim uzivané gardazi na pozemku p. ¢. XY skladoval pod pism. a) az z) ve vyroku rozsudku
konkrétné uvedenou munici a vybusniny (prumyslové elektrické rozbusky, dymové vlozky,
elektrické pyrotechnické iniciatory, zapalnice, zenijni rozbusku, vypoustéci trubky osvétlovaci
rakety, kourové vlozky do cviénych rucnich granatl, pyrotechnické prostredky IRZ-10, slzné
naboje NSL, cvi¢ny granatovy zapalova¢ UZRG a dalsi, pricemz v pripadé munice jde o munici
podle prilohy k zédkonu ¢. 119/2002 Sb., ¢ast druhé ,Druhy streliva“ bod 4., ktera byla podle § 4
pism. b) bodu 4. tohoto zdkona zarazena jako zbrané kategorie ,A” (zakazané zbrané, zakazané
strelivo nebo zakdzané dopliky zbrani), které je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢.
119/2002 Sh. zakazano nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit, pricemz vyjimku muze podle §
9 odst. 2 zékona ¢. 119/2002 Sb. udélit Policie Ceské republiky pouze drZiteli zbrojniho
prukazu skupiny A nebo C nebo zbrojni licence skupiny A, F, G, H, I nebo ] za splnéni
podminek uvedenych v § 9 az § 11 zdkona ¢. 119/2002 Sb.

Obzalovany vSak byl od roku 2004 dosud drzitelem zbrojniho prukazu pouze pro skupiny
opravnéni D (k vykonu zaméstnani nebo povolani) a E (k ochrané zivota, zdravi nebo majetku)
a dne 4. 11. 2015 mu byla vydana zbrojni licence pouze v rozsahu skupin C (ndkup, prodej
nebo preprava zbrani a streliva) a D (pujCovani zbrani nebo tischova zbrani nebo streliva),
nebyla mu jako fyzické osobé ani fyzické osobé-podnikateli udélena vyjimka k nabyvani, drzeni
ani noSeni zbrani kategorie ,A“, nedrzel uvedené véci ani na podkladé zbrojni licence jako
evidované v evidencni knize, tj. zbozi urcené k prodeji koncovému zakaznikovi, nikdy nebyl
drzitelem opravnéni strelmistra nebo pyrotechnika podle zdkona ¢. 61/1988 Sh., o hornické
¢innosti, vybu$ninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 61/1988 Sb.”), ani prukazu odpalovace ohnostroju (nyni osvédceni o odborné zpusobilosti



pro zachazeni s pyrotechnickymi vyrobky kategorie T2 nebo F4 podle § 66 odst. 8 zakona ¢.
206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a 0 zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu) nikdy nebyl opravnén k nakladani s vybusninami v souladu s
ustanovenim § 23 odst. 2 zadkona ¢. 61/1988 Sb., nebot nikdy nebyl drzitelem koncese podle
zivnostenského zakona v oblasti vybusnin, a nikdy nebyl drzitelem povoleni k nabyvani,
predavani, vyvozu, dovozu nebo tranzitu vybusnin v souladu se zékonem ¢. 61/1988 Sb.

II.
Odvolani

3. Rozsudek Krajského soudu v Plzni napadl svym odvolanim statni zdstupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, pricemz jeho odvolani sméruje v neprospéch obzalovaného V. B., a to jak proti
vyroku o viné, konkrétné pravni kvalifikaci, tak i vyroku o uloZzeném trestu, resp. ochranném
opatreni. Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem I. napadeného rozsudku pripomind, ze byl
kvalifikovan toliko jako zloCin provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni
nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku. Oproti podané obzalobé vSak tato ¢ast nebyla pravné
kvalifikovana rovnéz jako zlo¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst.
4 pism. b) tr. zdkoniku. Vici skutkovym a pravnim zavérim vztahujicim se k bodum II. a III. vyroku o
viné statni zastupce nema zadnych namitek. Pokud jde o pravni posouzeni skutku pod bodem I.
vyroku o viné, pripomind statni zastupce, Ze touto otdzkou se v odivodnéni svého rozsudku krajsky
soud zabyva pouze okrajové s tim, ze trestny ¢in podle § 265 tr. zdkoniku je ve vztahu k trestnému
¢inu nedovoleného ozbrojovani specialnim, a proto neni mozny jejich jednocinny soubéh. S pouzitim
komentarové literatury k ustanoveni § 265 tr. zdkoniku statni zastupce uvadi, ze porusovani
regulacnich pravidel spojenych se zahrani¢nim obchodem s vojenskym materialem je sankcionovano
kromé § 265 tr. zakoniku rovnéz v ustanovenich § 266 a § 267 tr. zakoniku, priCemz z povahy véci je
vylouceny jejich jednocinny soubéh. Nikde vSak neni zminovano, ze by byl vyloucen jednocinny
soubéh trestnych ¢inl podle § 265 tr. zékoniku a podle § 279 tr. zdkoniku, jak v odavodnéni
napadeného rozsudku rezolutné tvrdi soud prvniho stupné. Moznost naznaceného soubéhu téchto
trestnych ¢inu je nepochybné dana zejména skuteCnosti, ze kazda z uvedenych skutkovych podstat
chréani jiny zajem. Z téchto davodu by proto mélo byt jednani obZalovaného, v rozsudku oznacené
pod bodem I., pravné kvalifikovdno jako zloCin provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zdkoniku a zloCin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku v jedno¢inném
soubéhu. V navaznosti na shora uvedené nesouhlasi statni zastupce ani s vymérou ulozeného trestu,
protoze obzalovanému pritéZuje okolnost v podobé spachani vice trestnych ¢ina podle § 42 pism. n)
tr. zakoniku tykajici se nejzavaznéjsi casti stihaného skutku. K ulozeni ochranného opatreni zabrani
véci, k némuz doslo podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku, statni zastupce pripominag,
ze ve vyroku uvedena zbran, jakoz i soucdasti zbrané nalezené v garazi uzivané obzalovanym, mély
byt postizeny trestem propadnuti véci podle § 70 tr. zakoniku, nebot sdm obZalovany nepoprel
vlastnictvi téchto véci. Z uvedenych duvodu stdtni zdstupce navrhl, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek z diivodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), d) a e) tr. I. ve vyroku o viné i
trestu a aby sam rozhodl v intencich podaného odvolani, pripadné podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil
Krajskému soudu v Plzni k novému projednani a rozhodnuti. Rovnéz obzalovany V. B. podal vCas
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni odvolani, které smérovalo proti véem vyrokim napadeného
rozsudku a toto své odvolani posléze prostrednictvim svého obhajce rfadné oduvodnil.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vyrokl napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které mu predchéazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. Na podkladé takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu predpokladaném v



ustanoveni § 254 tr. r., odvolaci soud dospél k zavéru, ze toliko odvolani statniho zdstupce je
davodné ve vztahu k vyroku o ving, resp. pouzité pravni kvalifikaci skutku pod bodem I. vyroku o
viné napadeného rozsudku a nasledné téz ve vyroku o ulozenych trestech, resp. vyroku o ochranném
opatreni zabrani véci.

5. Soud prvniho stupné spravné dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného je nutno posoudit jako
zlo¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle §
265 odst. 1 tr. zakoniku. Vojensky material zcela jednoznaéné definuji zavéry znaleckého zkoumani,
konkrétné znaleckého tstavu Ceského ttradu pro zkouseni zbrani a stieliva. Namitku obZalovaného,
ze uvedeny znalecky ustav nemél k dispozici konkrétni zbrané, povazuje vrchni soud za irelevantni,
nebot je zcela jednoznacné, ze tyto zbrané ani k dispozici mit nemohl, nebot obzalovanym byly
bezprostredné poté prodavany dalSim osobam, zejména blize neidentifikované osobé ukrajinské
narodnosti. Naproti tomu vSak odvolaci soud zdlUraziuje, ze znalecky ustav mél k dispozici
podstatnou cast spisového materidlu, priCemz zejména na zakladé Setreni pred organy Slovenské
republiky bylo mozZno zcela jednoznac¢né dovodit, o jaké typy zbrani $lo a jakym zpusobem tyto
zbrané byly na Slovensku reaktivovany, a podle tohoto popisu znalecky tUstav provedl presnou
specifikaci a rozvedl své zavéry, které jsou zde prezentovany. Obzalovany nemél zadné povoleni k
obchodu s vojenskymi zbranémi v rdmci Evropské unie a s touto skutecnosti obzalovany ani blize
nepolemizoval. Listinami i vypovédi obzalovaného bylo prokazano, ze od roku 2004 az do soucCasné
doby je drzitelem zbrojniho prukazu pouze pro skupiny opravnéni ,D“, tedy k vykonu zaméstnani Ci
povolani, a pro skupiny ,E“, tedy k ochrané zivota, zdravi nebo majetku. Teprve po ukonceni pachani
tohoto skutku, konkrétné 4. 11. 2015, byla obzalovanému vydana zbrojni licence, avSak pouze v
rozsahu skupin ,,C*“, tedy pro ndkup a prodej nebo prepravu zbrani a streliva, a pro skupinu ,D*, tedy
pro pujcovani zbrani nebo uschovu zbrani nebo streliva. Podle § 265 odst. 1 tr. zdkoniku zlo¢inu
provedeni zahraniéniho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence se dopusti ten,
kdo bez povoleni nebo licence provede zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem. Zahrani¢nim
obchodem s vojenskym materidlem se rozumi mimo jiné podle zdkona ¢. 38/1994 Sb. téz dovoz
vojenského materiélu na Uzemi Ceské republiky ze zahrani¢i, véetné dovozu z jinych ¢lenskych statl
Evropské unie, jakoz i ndkup vojenského materidlu od zahranic¢ni osoby. Vojenskym materidlem
podle § 5 zdkona ¢. 38/1994 Sb. jsou rovnéz vyrobky, jejich soucasti a nahradni dily, které jsou
vzhledem ke svym charakteristickym technicko-konstruk¢nim vlastnostem posuzovany jako
zkonstruované nebo prizpiisobené pro pouziti v ozbrojenych silach nebo bezpecnostnich sborech
nebo jsou hromadné v téchto slozkach uzivany k zabezpeceni tkolu obrany a bezpecnosti statu. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, jednotlivymi nakupovanymi zbranémi ze Slovenské republiky se podrobné
zabyvé znalecky posudek z oboru zbrani a stieliva zpracovany Ceskym tfadem pro zkou$eni zbrani a
streliva, ktery jednotlivé dovazené zbrané definuje jako zbrané kategorie ,A”“, resp. zbrané kategorie
»,B“, a v podrobnostech Ize na zavéry tohoto znaleckého posudku pro zjednodusSeni odkazat. K
obchodu s timto vojenskym materidlem nemél obzalovany licenci tak, jak jiz bylo shora zminéno.
Soud prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize obzalovaného uznal vinnym timto trestnym ¢inem.

6. Pochybeni se vSak dopustil soud prvniho stupné, jestlize tentyz skutek oproti podané obzalobé
nekvalifikoval rovnéz v jednocinném soubéhu se zloCinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, resp. zlo¢cinem nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism.
a) odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. I podle jiz citovaného znaleckého posudku z oboru zbrani a streliva v
pripadé skutku pod bodem I. vyroku o viné Slo o zbrané, konkrétné pistole, které sice byly
deklarovany jako znehodnocené, avSak podle popsaného postupu nedoslo ke znehodnoceni zbrané
jako celku, nebot prakticky Slo jen o znehodnocenou hlaven, pricemz dalsi hlavni Casti zbrané nebyly
znehodnoceny. Takto znehodnocené zbrané Ize klasifikovat jako zbrané kategorie ,B“ podle § 5 pism.
a) zakona o zbranich ¢. 119/2002 Sh., nebot na nich nebyly provedeny takové nevratné upravy, které
znemoznuji jejich pouziti ke strelbé. Obzalovany si tak bez povoleni poridil a pro sebe Ci pro jiného
opatril a prechovaval strelnou zbran. Tento ¢in spachal ve vétSim rozsahu, nebot Slo 0 mnozstvi



radové desitek kusl. K tomuto navic dochézelo po dobu nékolika let. Tim obzalovany naplnil znaky
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Soucasné si
obzalovany bez povoleni pro sebe ¢i pro jiného opatroval a prechovaval zbran hromadné Gc¢innou.
Zbrani hromadné u¢innou je takova zbran, kterd pri obvyklém pouziti je zpusobild souc¢asné usmrtit
vice lidi nebo jim zpusobit tézkou Gjmu na zdravi. Za takovou zbran je tfeba povazovat mimo jiné téz
samopal. Vrchni soud pripomina, ze k trestnimu postihu podle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
postacuje opatreni jen jedné zbrané hromadneé ucinné. V tomto pripadé si obzalovany opatril nékolik
desitek rtuznych samopalll. Timto mnozstvim a dobou pachani trestné ¢innosti mé odvolaci soud za
prokazané, ze také zminény zlo¢in obzalovany spachal ve vétSim rozsahu. Obzalovany tedy soucasné
naplnil znaky skutkové podstaty zlo¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), odst.
4 pism. b) tr. zdkoniku. V podaném odvolani statni zastupce vytyka soudu prvniho stupné, ze v
pripadé skutku pod bodem I. vyroku o viné uznal obzZalovaného vinnym toliko zlo¢inem provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 tr.
zakoniku s tim, ze soud prvniho stupné vyloucil jednocinny soubéh se zlo¢iny nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, resp. podle § 279 odst. 3 pism. a), odst.
4 pism. b) tr. zékoniku. Nutno zduraznit, Ze v tomto pripadé jsou odvolaci namitky statniho zastupce
zcela divodné. Odvolaci soud neshledava zadného duvodu pro vylouceni jedno¢inného soubéhu
uvedenych zloCini. Objektem trestného ¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem bez povoleni nebo licence je zdjem statu na kontrole zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem a na dodrzovani podminek provadeéni takového obchodu. Oproti tomu objektem trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovani je zajem spolecnosti na bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni
jejich Zivota a zdravi, které vyplyva z nekontrolovaného drzeni, noSeni nebo vyroby strelnych zbrani,
jejich hlavnich ¢asti nebo dilQ, stieliva a vybu$nin. Je zcela ziejmé, Ze tyto objekty jsou pomérné
vyrazné odli$né. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku se pouze strucné zabyva moznosti
vylouceni jedno¢inného soubéhu v pripadé ustanoveni § 265, § 266 a § 267 tr. zakoniku, avSak podle
nazoru odvolaciho soudu takovy pripad zde nenastal. Naopak lze pripomenout i judikat publikovany
pod ¢. 44/1977 Sb. rozh. tr., z néhoz vyplyva, ze jedno¢inny soubéh trestného ¢inu kradeze podle §
205 tr. zakoniku s trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 tr. zakoniku je mozny.
Obdobné i v projednavaném pripadé jsou definovany rozdilné objekty trestnych ¢ina. Proto odvolaci
soud z podnétu podaného odvoléni statniho zastupce zrusil cely vyrok o viné popsany pod bodem I. a
zcela shodné z duvodu vySe specifikovanych opétovné uznal timto skutkem obzalovaného V. B. v
nezménéném rozsahu vinnym a jeho jednani kvalifikoval nejen jako zlo¢in provedeni zahranic¢niho
obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku, ale v
jednocinném soubéhu téz jako zloCin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 4 pism. b)
tr. zékoniku a zlo¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku.

7. Odvolaci soud se poté vyporadal s odvolacimi namitkami obZalovaného vuci skutkum pod body II.
a III. vyroku o viné, kterym neprisvedcil, nebot zde na strané soudu prvniho stupné neshledal zadné
pochybeni ohledné skutkovych zavéru, ani ohledné pouzité pravni kvalifikace.

8. Jelikoz doslo ke zruSeni casti vyroku o viné, odvolaci soud nésledné zrusil cely vyrok o ulozenych
trestech, jakoz i vyrok o zabrani véci. Nové ukladal obzalovanému trest thrnny, a to jednak za zloCin
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst.
1 tr. zadkoniku, zloCin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
zloCin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, jimz uznal
obzalovaného vinnym skutkem pod bodem I. vyroku o viné, a dale za preCin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku pod bodem II. a precin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku pod bodem III., jimiz uznal obzZalovaného
vinnym jiz soud prvniho stupné, a dale odvolaci soud odtuvodnil své vyroky o ulozenych trestech.



