v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.07.2020, sp. zn. 23 Cdo 3944/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.3944.2019.1

Cislo: 53/2021

Pravni véta: Pro vznik omezeni G¢inkll ochranné znamky vici uzivateli nezapsaného oznaceni podle
§ 10 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sh., o ochrannych zndmkéch, je rozhodujici okamzik podani
prihlasky ochranné znamky a nikoli uplatnéné pravo prednosti prihlasené ochranné znamky na
zékladé ¢l. 4 Parizské umluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi (vyhlaSené vyhlaskou ministra
zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.). Omezeni Gc¢inka ochranné
znamky podle § 10 odst. 2 zékona o ochrannych zndmkach muze vzniknout vaci vice uzivatelim
nezapsaného oznaceni bez ohledu na vzajemny vztah téchto uzivateldl, jsou-li u kazdého z nich v
okamziku podéni prihlasky ochranné znédmky splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni. Po
vzniku omezeni U¢inkl ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach muze
dojit ke zméné subjektu, jemuz svédcCi toto omezeni, pouze na zékladé takové pravni skutecnosti, v
jejimz dusledku dochézi ke vstupu jiné osoby do trzniho postaveni ptivodniho subjektu na trhu
prislusného druhu vyrobku ¢i sluzeb, resp. dochazi-li tim k nahrazeni tohoto subjektu na relevantnim
trhu (napr. pri prevodu Ci prechodu obchodniho zavodu ¢i jeho prislusné ¢asti). Samostatny prevod
¢i prechod nebo licence tohoto omezeni Gc¢inkl ochranné zndmky nejsou mozné. Nema-li vlastnik
ochranné znamky opravnény divod, neni opravnén zakazat uzivani nezapsaného oznaceni na
vyrobcich uvedenych na trh v Ceské republice v souladu s omezenim Gé¢inkd ochranné znamky podle
§ 10 odst. 2 zadkona o ochrannych znamkach.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.07.2020

Spisova znacka: 23 Cdo 3944/2019

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochranné zndmky

Predpisy: § 10 odst. 2 predpisu ¢. 441/2003Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 9. 4. 2019, sp. zn. 3
Cmo 171/2018, v potvrzujici ¢dsti vyroku ve véci samé a v ndkladovém vyroku a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 21 Cm 9/2017, ve vyroku I v rozsahu, v némz byla Zalované
ulozena povinnost zdrzet se uzivani oznaceni L. na zbozi, pytliccich, vyrobcich v plastovych obalech,
krabickach, v reklamé, letdcich, stejné jako na prodejnich mistech ¢i webovych prezentacich, vcetné
prezentace na socidlnich sitich a na marketingovych akcich, ve vyroku II v rozsahu, v némz byla



zalované ulozZena povinnost zaplatit Zalobkyni 60 000 K¢, a ve vyroku III a véc v tomto rozsahu vratil
Meéstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni; jeji dovoldni v rozsahu, v nemz byla napadena ménici
cast vyroku ve véci samé a ndkladovy vyrok rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2019, sp.
zn. 3 Cmo 171/2018, odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem odvolaci soud ve véci samé potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 6. 2018, ¢. j. 21 Cm 9/2017-154, v rozsahu, v némz soud prvniho stupné ulozil zalované
povinnost zdrzet se uzivani oznaceni L. shora uvedenym zpusobem a povinnost zaplatit zalobkyni 60
000 K¢, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé tak, ze zamitl zalobu v ¢asti, v niz se
Zalobkyné domahala po Zalované stazeni zbozi nesouciho oznaceni L. z trhu a zaplaceni 40 000 K¢, a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

2. Zalobkyné se Zalobou doméhala po Zalované zdrZeni se jednani, kterym Zalovana zasahuje dle
tvrzeni zalobkyné do jejich prav k ochranné znamce ,L“ s pravem prednosti od 15. 9. 2015 a zaroven
jedna v nekalé soutézi, odstranéni nasledki tohoto jednani stazenim zavadného zbozi z trhu a
zaplaceni pfiméreného zadostiu¢inéni ve vysi 100 000 K¢&. Zalovand na svoji obranu tvrdila, Ze
oznaceni ,L.” uzivala na svych vyrabénych a distribuovanych vyrobcich a pri jejich nabidce od svého
vzniku dne 1. 7. 2015, pricemz jeji jediny spole¢nik a jednatel, pan F. D. tak Cini jiZ od roku 2013.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim rizeni nedoznala
zmén, podle kterych zalobkyné byla zapséna do obchodniho rejstriku dne 24. 4. 2012, Zalovana dne
1. 7. 2015. Zalobkyné je vlastnikem slovni ochranné znamky ,L“ s prdvem prednosti ke dni 15. 9.
2015, a to pro tiidy 5 a 35 mezinarodniho t¥idéni vyrobki a sluZeb. Zalobkyné uZiva toto oznaeni
nejpozdéji od roku 2013 na zdkladé prevodu tohoto oznaceni smlouvou ze dne 20. 12. 2012
uzavienou se spole¢nosti L. F., a. s. Zalovana uZiva oznaéeni L. ve své obchodni firmé a rovnéz pro
proteinové vyrobky, jejich propagaci a distribuci, vCetné prostredi internetu na webové strance
wwwL.cz. Drzitelem této domény je od 19. 9. 2013 jediny spolecnik a jednatel zalované, pan F. D.,
ktery jako podnikatel uziva sporné oznaceni minimalné od roku 2013. Ten prevedl sporné oznaceni
na zalovanou po jejim vzniku, avSak i naddle toto oznacCeni uzivd na jim vyrdbénych a
distribuovanych vyrobcich.

4. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalované nelze uznat pravo na ochranu podle §
10 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zédkona (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl (zadkon o ochrannych zndmkach). Zalovanou nelze
treti osobu, to ovSem plati za situace, kdy prevodce po tvrzeném prevodu oznaceni nadale pro své
vyrobky neuziva. To se v projednavané véci nestalo, nebot jediny spole¢nik a jednatel zalované
sporné oznaceni i po jeho prevodu na zalovanou naddle uzival. Jelikoz zalobkyné uziva sporné
oznaceni na svych vyrobcich minimalné od roku 2013, zasahuje zalovana do prav zalobkyné z
ochranné znamky podle § 8 zdkona o ochrannych znamkach. Zaroven se svym jednanim zZalovana
dopustila nekalé soutéZe podle § 2976 o. z. Zalovana tak ma podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 221/2006 Sb.,
o vyméahani prav z prumyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi (déle jen ,zékon o
vyméahani prav z primyslového vlastnictvi“), povinnost zdrzet se zavadného jednani a podle § 2988 o.
z. zaplatit zalobkyni Cast pozadovaného primérené zadostiuCinéni. Jako divodny neshledal odvolaci
soud narok zalobkyné na stazeni zavadného zbozi z trhu, nebot toto neni Zalovana schopna zajistit, a
rovnéz na zaplaceni zbyvajici ¢asti pozadovaného zadostiucinéni pro jeho neprimérenost podle § 4
odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1 zdkona o vyméahani prav z prumyslového vlastnictvi.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana v plném rozsahu dovolanim, které povazuje za
pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), pro posouzeni
otdzky hmotného préava, ktera nebyla dosud v rozhodovéani dovolaciho soudu vyresena, a to (dle
celkového obsahu dovoléani) otazky rozsahu préva predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni ve
smyslu § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach v zavislosti na priorité uzivani tohoto oznaceni.

6. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje zalovana v tom, ze z pohledu omezeni u¢inkli ochranné
znamky ve smyslu § 10 odst. 2 zdkon o ochrannych zndmkach neni podstatné, od jaké doby bylo
Zalobkyni predmétné oznaceni uzivano, nybrz kdy zalobkyné podala prihlasku ochranné znamky, coz
se stalo dne 15. 9. 2015. Oproti tomu zalovana dané oznaceni jiz bézné uzivala od 1. 7. 2015, coz se
odréazi v tom, ze toto oznaceni je firmou zalované. Ve smyslu zavéru vyjadrenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014 ve véci sp. zn. 23 Cdo 2044/2013 muze pritom byt opravnénym
subjektem podle § 10 odst. 2 zdkon o ochrannych zndmkach i subjekt, ktery jedna v ramci pripravy
své podnikatelské Cinnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2003 ve véci sp. zn. 32
Odo 697/2002 je nerozhodné, kdo byl prvnim uzivatelem nezapsaného oznaceni.

7. Dle zalované je rovnéz vyznamné, ze zalovana fakticky pokracCovala v uzivani predmétného
oznaceni uzivaného plivodné jedinym spole¢nikem a jednatelem zalované. Pritom dle zavéra
Nejvyssiho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne 15. 4. 2014 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3790/2011 muze
byt souhlas s uzivanim formalné nechranéného oznaceni poskytnut i jinym zplsobem nez uzavrenim
licenéni smlouvy. Navic analogickou aplikaci § 11 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2018) je mozno dovodit, Ze vlastnik ochranné znamky je povinen strpét dalsi
prodej zbozi, které je oznaceno v souladu s § 10 odst. 2 zékona o ochrannych znamkach.

8. Zalovana déle shledavé své dovolani piipustnym pro feseni otdzky procesniho prava tykajici se
podminek opravy zjevné chyby rozhodnuti postupem podle § 164 o. s. I'. ve spojeni s § 211 o. s. ., pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyjadrené v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016 ve véci sp. zn. 22 Cdo 4943/2015, podle kterého je
nepripustné, aby soud postupem podle § 164 o. s. I. ménil obsah vyroku rozhodnuti, ledaze se jedna
o chyby v psani a v poCtech. Soucasti potvrzujiciho vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu
ve znéni, jak byl rozsudek vyhlasen, vSak byla vyjimka ve prospéch uzivani predmétného oznaceni
jako znéni kmene obchodni firmy Zalované, kterou odvolaci soud v pisemném vyhotoveni rozsudku
nemohl postupem podle § 164 o. s. I'. ve spojeni s § 211 o. s. I'. vypustit.

9. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze ,Zalobu v
plném rozsahu zamitne”, pripadné rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusi
a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

10. Zalovana doplnila své dovolani podanim ze dne 24. 2. 2020, doru¢enym dovolacimu soudu dne
25. 2. 2020, ve kterém uvedla, Ze pfedmétnd ochranna znadmka Zalobkyné byla rozhodnutim Utadu
prumyslového vlastnictvi prohldSena za neplatnou pro vymezené vyrobky a sluzby.

11. Zalobkyné se k dovolani Zalované nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posoudil, zda bylo


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A9D4C5AE2B2C4820C1257CB400406D2A?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A7E140AEB9AD130CC1257A4E006587CB?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A7E140AEB9AD130CC1257A4E006587CB?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/556B0379ADDA661CC1257CEC0024ED5E?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9787B8FAB0B3BB62C1257F9A001AA935?openDocument&Highlight=0,

podano osobou opravnénou.

13. Zalovana napadd rozsudek odvolaciho soudu ,v plném rozsahu” a navrhuje, aby dovolaci soud
zmeénil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, ze ,zalobu v plném rozsahu zamitne”, nebo aby
dovolaci soud rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil. Zalovana tedy broji i proti té
casti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba
byla Castecné zamitnuta.

14. K podéni dovolani je vSak opravnén (subjektivné legitimovén) jen ten z ucCastniku rizeni, jemuz
byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena Ujma na pravech a tuto Gjmu lze napravit tim, ze
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zméni ¢i zrusi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 1999 ve véci sp. zn. 20 Cdo 1760/98 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004 ve
véci sp. zn. 29 Odo 198/2003).

15. Jelikoz Zalovana byla v odvolacim rizeni v rozsahu méniciho vyroku napadeného rozsudku
odvolaciho soudu procesné uspésna, nebot zaloba proti ni byla castecné zamitnuta, nebyla zalované
napadenym rozsudkem odvolaciho soudu v této ¢asti zptisobena zadna Ujma na pravech, kterou by
bylo mozno v dovolacim rizeni napravit.

16. Proto dovolaci soud postupoval podle § 243c odst. 3 0. s. I'. ve spojeni s § 218 pism. b) 0. s. I. a
dovolani smérujici proti ménici ¢asti napadeného rozsudku odvolaciho soudu jako subjektivné
nepripustné odmitl.

17. V rozsahu, v jakém dovolani sméruje proti potvrzujici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu a
nakladovému vyroku, dovolaci soud shledal, Ze dovolani bylo podéno osobou k tomu opravnénou.
Proto posoudil, zda je dovolani v této Casti (objektivné) pripustné.

18. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

19. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozhodnutim v ¢éasti
tykajici se vyroku o ndkladech rizeni.

20. Proto v Casti, ve které zalovana svym dovolanim napada i nakladovy vyrok rozsudku odvolaciho
soudu, dovolani byt pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. nemuze. Dovolaci soud tudiz v této
casti dovolani zalované podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

21. Ohledné zbyvajiciho rozsahu dovolani vysel odvolaci soud pri posouzeni jeho pripustnosti z
ustanoveni § 237 o. s. I., podle kterého neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

22. Dovolaci soud shledava dovolani pripustnym pro posouzeni dovolatelkou predestrené otdzky
hmotného prava tykajici rozsahu tzv. prava predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni ve smyslu §
10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach v zavislosti na priorité uzivani tohoto oznaceni, nebot se
jednd o otdzku, jez s dusledky vyplyvajicimi ze skutkovych zjis$téni v projednavané véci nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud zcela vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F8AA96A54BAF3AB0C1257A4E006514E7?openDocument&Highlight=0,

23. Dovolani je davodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivé pri vyreSeni této otdzky na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

24. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna, ¢i nikoliv.

25. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkdach vlastnik ochranné znamky je v obchodnim
styku povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznacCeni
vznikla pied podanim piihlasky a uzivani tohoto oznadeni je v souladu s pravem Ceské republiky.

Mezinarodni souvislosti omezeni u¢inkd ochranné zndmky vuci uzivateli nezapsaného oznaceni

27. Citované ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach je odrazem pravni upravy obsazené v pravu
mezinarodnim, a to v ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 véty treti Dohody o obchodnich aspektech prav k
dusevnimu vlastnictvi [priloha 1C Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO), sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb.], podle kterého prava z ochranné znamky nebudou na

zékladé uzivani.

28. K uvedené mezinarodni smlouvé pristoupila vedle jednotlivych Clenskych statl rovnéz Evropska
unie, resp. puvodné Evropské spoleCenstvi. [Srov. rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne 22. 12. 1994 o
uzavreni dohod jménem Evropského spolec¢enstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci,
v ramci uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994). Jedna se zde o soucast vykonu
vyluéné pravomoci Evropské unie v ramci spolecné obchodni politiky, do které patri i mezinarodni
obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi. Srov. v soucasnosti ¢l. 3 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ¢l. 207
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecCenstvi (sdéleni
Ministerstva zahranicnich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s.) K této otdzce srov. téz rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH proti DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon.] Je proto
povinnosti jak jednotlivych ¢lenskych statu, tak i samotné Evropské unie vykladat své pravni
predpisy pokud mozno ve svétle znéni a ucelu shora uvedené mezinarodni smlouvy (srov. zejm.
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 6. 1998 ve véci C-53/96, Hermcs International proti
FHT Marketing Choice BV).

29. Samotny puvod citovaného ustanoveni zakona o ochrannych znamkéch je tak nutno hledat v
pravu unijnim [srov. plivodné prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych stattu o ochrannych znamkéach, v pozdéjsich znénich kodifikovanych ve
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008, v soucasnosti pak smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy Clenskych statl o ochrannych znamkach].

30. Je proto nutno na prvnim misté posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény podminky pro
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie o vykladu aktt organu Evropské unie ve
smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.



31. V pripadé unijnich smérnic vznika pravo vnitrostatniho soudu, a jde-li o soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, téz povinnost, predlozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, vyvstane-li v rizeni pred nim otézka vykladu
unijni smérnice (a to i v ramci jejiho tzv. neprimého ucinku), ledaze vyvstald otdzka neni relevantni
nebo Ze k dot¢enému ustanoveni unijniho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem podan (tzv. vyjimka
acte éclairé) nebo zZe radné pouzivani unijniho prava je tak ziejmé, Ze neni ponechan prostor pro
zadné rozumné pochybnosti (tzv. vyjimka acte clair). (K tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 7. 2010 ve véci sp. zn. 31 Cdo 2325/2008; k vykladu unijnimu srov. zejm. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanitr, a ze dne 15. 9. 2005 ve véci C-495/03, Intermodal
Transports BV proti Staatssecretaris van Financién.)

32. Podle ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2015/2436 (a drive téz shodné podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2008/95/ES) ochranna znamka neopravinuje vlastnika, aby zakdazal treti osobé uzivat v obchodnim
styku star$i pravo, které mé jen mistni pusobnost, je-li toto pravo uznano pravem dotceného
clenského statu a je uzivano na uzemi, pro néz bylo uznano.

33. Z uvedeného ustanoveni unijniho prava vyplyva, ze starsi ,pravo”, kterym smérnice sleduje
moznost omezeni uc¢inku ochrannych zndmek pozivajicich ochrany na uzemi ¢lenskych stata, je
podminéno jeho uznanim v pravnim radu daného clenského statu. Toto starsi ,pravo” tedy vyplyva z
vnitrostatniho zdkonodarstvi kazdého ¢lenského statu a neni jako takové obsahem prava unijniho.

34. Soucasné pravni Upravy Clenskych statli ostatné ani nejsou v tomto sméru nikterak
harmonizovany [srov. napr. odliSné upravy obsazené v ¢l. L-713-6 francouzského zakoniku dusevniho
vlastnictvi z roku 1992, v ¢l. 2.23 odst. 2 Umluvy Beneluxu o dusevnim vlastnictvi (ochranné zndmky
a vzory) z roku 2005, v ¢l. 160 polského zakona o prumyslovém vlastnictvi z roku 2000, v § 14 odst. 3
slovenského zdkona o ochrannych znamkach z roku 2009, ¢i absenci obdobné vyslovné tpravy v
némeckém zakoné o ochrannych zndmkdach z roku 1994 ¢i v rakouském zadkoné o ochrané znamek z
roku 1970; z historického hlediska lze zminit téz ¢l. 11 odst. 3 zdkona Spojeného kralovstvi o
zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, byt na zakladé obsahové totozného ustanoveni
unijniho praval.

35. Proto v ob¢anském soudnim rizeni, jehoz predmét se tyka samotného posouzeni jednotlivych
nélezitosti tohoto star$iho ,préava“ predstavujiciho divod omezeni G¢inkt ochranné znamky, jak je
moznost pouziti této vnitrostatni upravy c¢lenskych stata pripusténa ¢l. 14 odst. 3 smérnice
2015/2436, stanovenych v tuzemském pravu v § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, nejsou
splnény podminky pro zahdjeni rizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie o predbézné otazce
tykajici se vykladu aktl organa Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
nebot pravomoc tykajici se legislativniho vymezeni téchto nalezitosti je na zakladé unijniho prava
ponechana k dispozici narodnimu pravu ¢lenskych sttt a tuzemské vnitrostatni pravo na obsah
(nékterého) ustanoveni unijniho préva nikterak neodkazuje. V tomto sméru tudiz nejde o vyklad
ustanoveni unijniho prava ve shora uvedeném smyslu, nybrz jedna se vyhradné o otdzku tuzemského
vnitrostatniho prava tak, jak je obsazeno v zdkoné o ochrannych znamkach (v tomto sméru k
pravomoci Soudniho dvora v rizeni o predbézné otazce srov. napr. jeho rozsudky ze dne 19. 3. 1964
ve véci C-75/63, Unger proti Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten, ze dne
18. 10. 1990 ve véci sp. zn. C-297/88 a C-197/89, Dzodzi proti Belgickému statu, ze dne 21. 12. 1995
ve véci C-307/95, Max Mara Fashion Group S.r.l. proti Ufficio del Registro di Reggio Emilia, i ze
dne 7. 11. 2013 ve véci sp. zn. C-313/12, Giuseppa Romeo proti Regione Siciliana).

36. Dovolaci soud tak v pomérech projednavané véci bere ve vztahu k unijnimu pravu pouze v tvahu,
zda tuzemsky zdkonodarce neprekrocil moznosti stanovené Cl. 14 odst. 3 smérnice 2015/2436 (resp.
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zda rddné implementoval podminky, které dané ustanoveni smérnice pro omezeni G¢inkll ochranné
znamky stanovuje) z hlediska cilu unijniho prava. [K rozliSovéni podminek stanovenych unijnim
pravem a podminek, které jsou na zakladé unijniho prava ponechany k dispozici vnitrostatnimu
zdkonodarci, srov. obdobné naprt. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 24. 3. 2009 ve spojenych
vécech T-318/06 az T-321/06, Alberto Jorge Moreira da Fonseca, Lda proti Ufadu pro harmonizaci na
vnitrnim trhu (ochranné znamky a vzory) /OHIM/.] Vzhledem k soucasné podobé pravni Upravy
stanovené v § 10 odst. 2 zékona o ochrannych zndmkach nicméné nevyvstava dle dovolaciho soudu v
tomto sméru (tj. o souladu tuzemské pravni upravy s unijnim pravem) zadna interpretacni otdzka
tykajici se unijniho prava, jejiz reseni by vzbuzovalo rozumné pochybnosti (tzv. vyjimka acte clair).

37. Lze tak uzavrit, Zze v pomérech projednavané véci zde neni pravo (resp. povinnost) dovolaciho
soudu obratit se s predbéznou otazkou, jez by byla rozhodujici pro posouzeni predmétu
projednavané véci, na Soudni dvir Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

Utel omezeni G¢inkd ochranné znadmky

38. U¢elem pravni upravy stanovené v § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach je zajistit pro
poskytovatele vyrobki Ci sluzeb, kteri pred podanim prihlasky ochranné znamky radné uvedli na trh
své vyrobky nebo sluzby (jez spadaji pod rozsah ucinku z pozdéji prihldSené ochranné znamky) pod
stejnym ¢i podobnym oznacenim, moznost dalSiho uzivani jimi dfive zavedeného oznaceni, aniz by
pouze v dusledku vzniku G¢inkt mlads$i ochranné znamky museli do budoucna své vyrobky a sluzby
preznacCkovat (tzv. rebranding). A to bez ohledu na davody, pro které nebylo predmétné oznaceni ze
strany téchto drivéjsich poskytovatell vyrobku ¢i sluzeb prihlaseno k zépisu do rejstriku ochrannych
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nedoslo.

39. Jinak rec¢eno, osobé, ktera vstoupi na trh se svymi vyrobky ¢i sluzbami, které jako prvni v dobré
vire oznacCi tak, aby je odliSila od vyrobku a sluzeb jiného, a své oznaceni v obchodnim styku i nadale
poctivé uzivd, ma byt zajisténo, Ze své oznaCeni mize neruSené uzivat i poté, co si stejné (Ci
podobné) oznaceni pozdéji prihlasi k formalni ochrané jiné osoba (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2016 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3782/2015).

40. Céstetné srovnatelnd tprava omezeni uéinkl nékterych dal$ich priimyslovych prav je obsaZena v
§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich navrzich, v § 13 zédkona ¢. 478/1992
Sb., o uzitnych vzorech, a v § 25 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzorl a o zméné
zédkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

41. Byt pravni teorie i praxe v souvislosti s omezenim G¢inku ochranné zndmky podle § 10 odst. 2
zadkona o ochrannych znamkach bézné pouziva termin , pravo uzivatele nezapsaného oznaceni”, popr.
»pravo predchoziho uzivatele”, o subjektivni pravo se ve vztahu k vlastnikovi ochranné znamky
nejednd. Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2014 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3790/2011
vyjadril zavér, podle kterého moznost predchoziho uzivatele uzivat shodné nebo podobné nezapsané
(forméalné nechranéné) oznaceni je odvozena z povinnosti ulozené vlastniku ochranné znamky takové
uzivani strpét. Nejde o subjektivni pravo ve smyslu moznosti chovani zaru¢eného pravnimi normami,
ale o urcitou licenci omezujici absolutni pravo vlastnika ochranné znamky, tedy o prostou moznost
predchoziho uzivatele (ve smyslu ,nezakazanosti“) nezapsané oznaceni uzivat. Neni-li takova
moznost subjektivnim pravem, ale jen urcitou licenci (obranou proti absolutnimu pravu vlastnika
ochranné znamky), nemize podléhat ani proml¢eni.

42. Vzhledem k nize uvedenym uvaham je na misté rovnéz doplnit, Ze omezeni uc¢inkl ochranné
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znamky muze pro uzivatele nezapsaného oznacCeni predstavovat z hospodarského hlediska
vyznamnou majetkovou (hospodarskou) hodnotu (konkurenc¢ni vyhodu). Existence takové majetkové
hodnoty vSak nemusi byt nutné disledkem subjektivniho prava ve shora uvedeném smyslu, nybrz
muze vyplyvat i z jinych divodi, vCetné zdkonného omezeni absolutniho prava jiného. Ostatné tato
povaha je vlastni zdkonnym omezenim absolutnich prav (zdkonnym licencim) v celé oblasti prava
dusevniho vlastnictvi. Byt institut zakonného omezeni absolutniho prava jiného (zakonna licence) je
charakteristicky pravé pro prava duSevniho vlastnictvi vzhledem ke specifickym (nehmotnym)
predmétim téchto prav, neni jeho obdobné normativni uplatnéni vylouceno ani pro prava vécna k
vécem hmotnym (srov. napr. zakonna omezeni vlastnického prava podle § 1013 a nasl. o. z., jez
nemaji, resp. nemusi mit, povahu sluzebnosti ¢i jiného subjektivniho prava ve shora uvedeném
smyslu).

43. Z ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach déle plyne, Ze miri pouze na vztah mezi
vlastnikem ochranné znamky a predchozim uzivatelem nezapsaného oznaceni. Ve prospéch
predchoziho uZzivatele nezapsaného oznaceni omezuje vlastnika ochranné znamky v jeho jinak
vylu¢ném pravu uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které je
chréanéna. Pro omezeni uc¢inku ochranné znamky pritom zékon stanovi dvé podminky. Jednou z nich
je vznik prava k nezapsanému oznaceni, druhou je uZivani oznaceni v souladu s pravem Ceské
republiky. Préavo k nezapsanému oznaceni vznikne, pokud je takové oznaceni uzivdno v zasadé tymz
zpusobem jako ochranna zndmka, tj. jsou-li jim oznacovany ¢i pod timto oznacenim nabizeny,
dovazeny, skladovany atd. vyrobky i sluzby. Podstatnd pritom je priorita uzivani predmétného
oznaceni, a to bez ohledu na jeho rozsah, resp. mistni dosah (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2016 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3782/2015).

44. Ve vztahu k obecné soukromopravni systematice predmétu soukromych préav se slusi doplnit, ze
byt predmétné ustanoveni zakona o ochrannych znadmkach pouziva pod vlivem mezinarodniho a
unijniho prava termin ,pravo k tomuto oznaceni”, pak z hlediska u¢inného tuzemského vymezeni
predmétu absolutnich soukromych prav se o vlastnické ¢i jiné absolutni pravo nejedna (a nejednalo
se ostatné ani podle pravni upravy predchozi). Postaveni uzivatele k jeho nezapsanému oznaceni ma
spiSe charakter (faktické) drzby této nehmotné véci (v SirSim obecné teoretickém chapani tohoto
institutu, jak je tradi¢né uplatnovan v oboru prava dusevniho vlastnictvi). (Srov. v pravni teorii zejm.
Telec, Ivo. Drzba informaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 4, s. 115-121. Srov. téz drivéjsi zakonny termin
»drzitele nezapsané znacky”“ podle § 6 zdkona ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkéch a chranénych
vzorech, ¢i v § 4 zékona ¢. 19/1890 T. z., o ochrané znamek, ve znéni Gcinném od 3. 3. 1933.)

45. Neni pritom rozhodné, zda predchozi uzivatel predmétného oznaceni ma ¢i nema podnikatelské
opravnéni pro uvadéni vyrobku na trh ¢i poskytovéni sluzby, pro néz nezapsané oznaceni pouziva.
Omezeni uc¢inka ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zédkona o ochrannych znamkach se navic
vztahuje i na takovy subjekt, ktery jednd v rdmci pripravy své podnikatelské ¢innosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014 ve véci sp. zn. 23 Cdo 2044/2013).

46. Omezeni Gc¢inkl ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch trva pouze
po dobu, po kterou je predmétné oznaceni nepretrzité uzivano pro vyrobky ¢i sluzby, s nimiz je
omezeni ucinku ochranné znamky ve prospéch predchoziho uzivatele tohoto oznaceni spojeno.
Ukoncenim uzivani predmétného oznaceni predchozim uzivatelem omezeni GCinka ochranné znadmky
zanika a nemuze byt znovu obnoveno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012 ve véci sp.
zn. 23 Cdo 3412/2010).

Casové hledisko omezeni u¢inkli ochranné zndmky

47. Vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému soudy v projednavané véci je nutno ke shora
uvedenym zavérum rozhodovaci praxe dovolaciho soudu doplnit, Ze rozhodnym okamzikem pro


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/639B2F411EBA65C4C1258099004C047C?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A9D4C5AE2B2C4820C1257CB400406D2A?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F8CA789B7872D104C1257A4E0068C5F3?openDocument&Highlight=0,

posouzeni rozsahu omezeni G¢inka ochranné zndmky podle § 10 odst. 2 zadkona o ochrannych
znamkach je podle dikce tohoto ustanoveni okamzik podéni prihlasky ochranné znamky (§ 20 odst. 1
zakona o ochrannych zndmkach).

48. V pripadé (tuzemské) narodni ochranné znamky se tak jedna o okamzik podani prihlasky
ochranné zndmky u Ufadu primyslového vlastnictvi, v pfipadé mezinarodni zndmky podle Madridské
dohody o mezinarodnim zdpisu tovarnich nebo obchodnich zndmek (srov. vyhlasku ministra
zahranicnich véci €. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sbh.) nebo Protokolu k této dohodé
(srov. vyhla$ku Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 248/1996 Sb.) podani prihlasky s ucinky pro Ceskou
republiku u Mezinarodniho Gradu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi zfizeného podle Umluvy
o zrizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (srov. vyhldsku ministra zahranic¢nich véci ¢.
69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb.) a v pripadé ochranné znamky Evropské unie (puivodné
ochranné zndmky Spolec¢enstvi) podani prihlasky u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
[ptivodné Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)] podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné znamce Evropské
unie (plivodné narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. 2. 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi).
V pripadé uplatnéni seniority ochranné znamky Evropské unie (resp. ochranné znadmky Spolecenstvi)
na zakladé (tuzemské) narodni ochranné znamky, se jedna o okamzik podéni prihlasky této narodni
znamkKy (i pokud se vlastnik této starsi znamky vzdal nebo zndmka zanikla) podle ¢l. 39 narizeni
2017/1001 (resp. pivodné podle ¢l. 34 narizeni 207/2009).

49. Okamzik podani prihlasky ochranné znamky pritom nelze zaménovat se vznikem prava prednosti
ochranu prumyslového vlastnictvi, jak vyplyva z § 20 odst. 2 zédkona o ochrannych znamkéach ve
spojeni s ¢l. 4 Parizské umluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi [ve znéni jeji revize ze dne 14.
cervence 1967 (srov. vyhlaSku ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
81/1985 Sh.)].

50. Pravo prednosti ma ze své povahy vyznam pro posouzeni vzajemného stari kolidujicich
(zapsanych) ochrannych znadmek (pozivajicich ochrany na nasem tuzemi podle § 2 zdkona o
ochrannych znamkéch) pri rozhodovani o zdpisu ochranné znamky ¢i o jejim prohlaseni za
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neplatnou, popr. pri posuzovani dusledku vzajemného stretu prav vlastniku kolidujicich (zapsanych)
ochrannych znadmek uplatiujicich vi¢i sobé naroky z jejich ochrany. Jeho ucel je tudiz oproti pravni
odliSny a samo o sobé nema s timto omezenim vyplyvajicim z pravni upravy jednotlivych ¢lenskych
statl Zzadnou souvislost.

51. Neni tedy duvod dovozovat nad ramec dikce zédkona jakykoli vyznam prava prednosti ochranné
znamky pro posouzeni rozsahu omezeni jejich ucinku z davodu existence star$iho nezapsaného
oznaceni, nebot zde jde pouze o dusledek konkrétni vnitrostatni upravy kazdého (Clenského) statu a
nikoli o kolizi mezinarodné uznanych duasledkt zapisu ochranné znamky v jednotlivych statech Unie
na ochranu prumyslového vlastnictvi. V tomto smyslu se jedna o nezéavislé pravni instituty.

52. Jelikoz pro konkrétni podobu pravni Gpravy omezeni G¢inku ochranné znamky podle § 10 odst. 2
zakona o ochrannych znamkéch je urcujici (v souladu s ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2015/2436) pouze
tuzemské vnitrostatni pravo a nikoli pravo mezinarodni Ci unijni, jez v této oblasti Zzddnou konkrétni
upravu nestanovi, nelze ze samotné existence prihlasky ochranné znamky v cizim staté (a to
pripadneé i ve staté, jenz neni ¢lenem Evropské unie ani netvori Evropsky hospodarsky prostor), z niz
pravo prednosti (priorita) vyplyva, bez dal$iho (tj. nestanovi-li pripadné zakon zdmeérné jinak)
dovozovat jakékoli zavéry pro vyklad rozsahu omezeni G¢inkl ochranné znamky podle tuzemského
prava v zakoné o ochrannych znamkach.



53. Opacny zavér nelze pri vykladu omezeni uc¢inki ochranné zndmky podle § 10 odst. 2 zékona o
ochrannych zndmkach vyvozovat ani z pravni Upravy prekazek zapisu ochranné znamky (§ 7 odst. 1
zdkona o ochrannych znadmkach) ¢i davodl pro jeji prohlaSeni za neplatnou (§ 32 odst. 3 zdkona o
ochrannych znamkach). Ze samotné zpusobilosti ¢i nezpusobilosti urcitého nezapsaného oznaceni
vyloucCit zépis ochranné znadmky (resp. byt duvodem jeji neplatnosti) nijak nevyplyva, zda se na
takové nezapsané oznaceni ma ¢i nema vztahovat omezeni G¢inkd ochranné znamky podle § 10 odst.
2 zakona o ochrannych znamkach.

54. Ostatné vyslovné rozliSeni institutu omezeni uCinkld ochranné znamky a prekazek zapisu
ochranné znamky (resp. divodu pro jeji prohlaseni za neplatnou) obsahovala pravni iprava zakona o
ochrannych zndmkéch ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018, a to ve vztahu k tzemnimu rozsahu
nezapsaného oznaceni, kdyz podle § 7 odst. 1 pism. g) a § 32 odst. 3 v tehdejSim znéni mohla byt
divodem pro zamitnuti prihlasky ochranné znamky ¢i pro jeji prohlaseni za neplatnou pouze
existence takového nezapsaného oznaceni, které nemelo jen mistni dosah. Zatimco omezeni ucinka
ochranné zndmky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach se vztahuje (a to jak dle
tehdejsi, tak i soucasné pravni upravy) i na takova oznaceni, jez tento izemni dosah nevykazuji. [V
pripadé ochranné znamky Evropské unie srov. ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 60 odst. 1 narizeni 2017/1001, a to
oproti ¢l. 138 tohoto narizeni.]

55. Nehledé pak na to, ze hlediska ¢casového se pravni Gprava omezeni u¢inku ochranné znamky
podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkdach a pravni iprava zapisu ochranné zndmky ¢i jejiho
prohlaseni za neplatnou v dusledku kolize se star$im nezapsanym oznacCenim (¢i jinym oznacCenim
uzivanym v obchodnim styku) podle 7 odst. 1 pism. e) [resp. § 7 odst. 1 pism. g) ve znéni uCinném do
31.12.2018] a § 32 odst. 3 zdkona o0 ochrannych znamkach nikterak nelisi, kdyz v obou pripadech je
rozhodujici skutecnosti pravé podani prihlasky ochranné znamky a nikoli pripadné uplatnéné pravo
prednosti ochranné znamky podle mezinarodni smlouvy (kdy se zaroven jedna o vyjimku z
mezinarodni znamkopravni zéapisné zasady ,telle-quelle” ve smyslu ¢l. 6 quinquies pism. B bod 1
Parizské umluvy na ochranu priamyslového vlastnictvi).

56. Obdobny zavér pak plati i ve vztahu k pravni Gpravé vzajemnych naroku (subjektivnich prav) ze
(zapsané) ochranné znamky ve vztahu mezi vlastniky kolidujicich ochrannych znamek, jak je v
soucasnosti (tj. s ucinnosti od 1. 1. 2019) vyslovné stanovena v § 10b zdkona o ochrannych
znamkdch, a to pod vlivem unijni upravy v ¢l. 18 smérnice 2015/2436. Timto ustanovenim unijniho
prava se pro ucely vymahani prav z ochranné znamky provadi obecnd tprava stanovena v ¢l. 10 odst.
2 a 4 této smérnice, podle néhoz uplatnénim prav z ochrannych zndmek nemaji byt dot¢ena prava
vlastniku nabyta pred podanim prihlasky Ci prava prednosti zapsané ochranné znamky. Jedna se tak i
zde o upravu vztahu vicera vlastniku (zapsanych) ochrannych znamek, a tudiz o odliSnou materii
oproti Upravé omezeni ucinku zapsané ochranné znamky vic¢i uzivateli star$iho nezapsaného
oznaceni v souladu s vnitrostatnim pravnim radem clenského statu.

57. Vykladovy vyznam zde nemaji ani pravni upravy stanovené v § 17 zakona o vynalezech a
zlepSovacich navrzich (resp. § 13 zdkona o uzitnych vzorech) ¢i v § 25 zdkona o ochrané
prumyslovych vzord. Ty jsou v tomto sméru zretelné odlisné, nebot vyslovné vztahuji omezeni GCinka
patentu (uzitného vzoru) ¢i prumyslového vzoru jiz k (pripadnému) vzniku prava prednosti téchto
priamyslovych prav. Tato rozdilnost vyplyva ze samotné odliSné (tvurci) povahy téchto nehmotnych
predmétl oproti ochrannym znamkam a potazmo téz z rozdilnych podminek pro vznik jejich ochrany,
a to i podle prava mezinarodniho a unijniho. Podminkou udéleni patentu (resp. zapisu uzitného
vzoru) ¢i zapisu prumyslového vzoru je na rozdil od ochrannych znamek celosvétové chapana novost
téchto vytvoru, pro jejiz posouzeni je rozhodujicim okamzikem pravé (pripadny) vznik prava
prednosti ve smyslu ¢l. 4 Parizské imluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi. Nejde zde tudiz o
omezeni u¢inkd patentu (uzitného vzoru) ¢i prumyslového vzoru na zékladé existence starsiho
(nezapsaného) prava v souladu s pravnim réddem Ceské republiky, nybrz o tipravu dal$iho pouzivani



celosvétové starSiho (tedy predchdazejiciho i pripadnému vzniku prava prednosti) nezavisle
vytvoreného vynalezu (technického reseni) ¢i vzhledu vyrobku nebo jeho ¢ésti. Jedna se tak o vyraz
celosvétového rozmeéru vzajemné nezavislych kolidujicich vytvort a nikoli o omezeni G¢inka urcitého
prumyslového vlastnictvi jinym pravem v rozsahu podle pravni upravy konkrétniho statu.

58. Ostatné zminéna pravni uprava omezeni uc¢inki uvedenych predmétt pramyslového vlastnictvi v
zakoné o vyndlezech a zlepSovacich navrzich, zdakoné o uzitnych vzorech a v zdkoné o ochrané
pramyslovych vzor nemd, na rozdil od vymezeni samotnych podminek ochrany téchto nehmotnych
predmétt, svij plvod ani v prdvu mezindrodnim ani v pravu unijnim. [Srov. zejm. smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. 10. 1998 o pravni ochrané (prumyslovych)
vzoru. Je zde pouze predmétova souvislost s obdobnou tpravou prava prumyslovych vzoru
Spolecenstvi podle Cl. 22 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. 12. 2001 o (prumyslovych) vzorech
Spolecenstvi.]

59. Jelikoz tedy dikce ustanoveni § 10 odst. 2 zékona o ochrannych znamkach spojuje omezeni ¢inku
ochranné znamky s prihlaskou ochranné znamky a nikoli s uplatnénym pravem prednosti ochranné
znamky (vyplyvajicim z uvedené mezinarodni smlouvy), neni zadny duvod dovozovat odliSny zaveér
vykladem, a to ani na zakladé shora uvedeného ucelu predmeétné pravni Upravy, jez spociva v pravu
tuzemském a nikoli v uvedenych mezinarodnich smlouvach ¢i v pravu unijnim, ani z duvodu jiného.
[Na ¢emz nic neméni, ze od tohoto zavéru je nutno se vyjimec¢né vykladové odchylit v pripadé
vSeobecné znamych znamek, jez pozivaji na nasem tzemi ochrany bez ohledu na jejich prihlaseni,
resp. zapis, ve smyslu § 2 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach ve spojeni s Cl. 6bis Parizské
tmluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi a ¢l. 16 odst. 2 a 3 Dohody o obchodnich aspektech
prav k duSevnimu vlastnictvi, kdy omezeni uCinkl téchto ochrannych znamek je nutno z tohoto
davodu spojovat nikoli s okamzikem podani prihlasky, nybrz se vznikem jejich ochrany na nasem
uzemi.]

60. Lze proto uzavrit, Ze celkovy rozsah omezeni uc¢inku (zapsané) ochranné znamky podle § 10 odst.
2 zdkona o ochrannych znamkach je nutno vztahovat k okamziku podani prihlasky této ochranné
znamky. Posouzeni tohoto rozsahu se tudiz odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti existujicich v
okamziku prihladsky ochranné zndmky, a to jak z hlediska (osobniho) subjektového, tak predmétového
(druhového).

Osobni a predmétovy rozsah omezeni Gcinkt ochranné znamky

61. Z hlediska osobniho neni nijak vylouCeno, aby se predmétné omezeni uc¢inki ochranné znamky
vztahovalo podle konkrétnich okolnosti na vicero osob, resp. aby existovalo vice subjektl
opravnénych k dalSimu uzivéni starsiho nezapsaného oznaceni. Rozhodujici je pouze zjisténi, zda u
kazdého z téchto subjektu jsou jiz k okamziku podéni prihlasky ochranné znamky splnény podminky
podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, tedy véetné uzivani tohoto oznaceni v souladu s
pravem Ceské republiky (a to i prava soutéZniho).

62. Proto pro posouzeni rozsahu omezeni uc¢inku ochranné znamky podle stavu existujiciho v
okamziku podéni prihlasky ochranné znamky je zcela nerozhodné, jaky je vzajemny vztah vicera
predchozich uzivatelu predmétného starsiho oznaceni (tedy zda jde o subjekty z hospodarského Ci
pravniho hlediska nezavislé nebo jde o uzivani predmétného oznaceni vzajemné odvozené ¢i jinak
souvisejici), doslo-li u kazdého z nich ke splnéni podminek podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkéach (srov. obdobné v teorii CHARVAT, R. § 10. In KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJDOVA, S.,
CERNY, M. Zakon o ochrannych zndmkach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 2209.
BISKUPOVA, E. § 10. In HORACEXK, R. a kolektiv. Zakon o ochrannych zndmkéch/Zakon o ochrané
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni/Zakon o vymahéni prav z prumyslového vlastnictvi. Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 137.)



63. Z hlediska predmétového (druhového) je nutno obdobné dovozovat, Ze omezeni u¢inklli ochranné
znamky se vztahuje pouze na takové druhy (sortiment) vyrobku ¢i sluzeb, pro které bylo starsi
nezapsané oznaceni opravnénym subjektem (¢i jednotlivymi oprdvnénymi subjekty) pouzivano v
okamziku podani prihlasky ochranné zndmky. (Aniz by se zaroven jednalo o omezeni mnozstevni v
tom smyslu, Ze by uzivatel starSiho nezapsaného oznaceni nemohl posléze ménit mnozstvi jim
nabizenych vyrobku ¢i ukond poskytované sluzby pod timto oznaCenim.)

64. Zaroven z Gcelu omezeni uCinka ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach plyne, ze po rozhodném okamziku prihldsky ochranné zndmky jiz nemtze byt omezeni
uc¢inkt ochranné znamky rozsifovéno ani z hlediska subjektového ani predmétového.

65. Proto se predmétné omezeni uc¢inki ochranné znamky v prvni radé vztahuje pouze na takové
uzivatele starsiho nezapsaného oznaceni, kteri toto oznaceni uzivali za podminek podle § 10 odst. 2
zakona o ochrannych znamkach k rozhodnému okamziku podéni prihlasky ochranné znamky, a
zaroven pouze pro takovy druh vyrobku Ci sluzeb, pro ktery tyto osoby predmétné oznaceni v
rozhodném okamziku pouzivaly.

Zmény v osobnim rozsahu omezeni u¢inkli ochranné znamky

66. Po podani prihlasky ochranné znamky se jiné osoby mohou stat subjekty opravnénymi z
predmétného omezeni ucinkl ochranné znamky pouze za podminky, ze tim nedochdazi k rozsireni
tohoto omezeni nad jeho pivodni ramec. Uzivani starS$iho nezapsaného oznaceni zpusobem podle §
10 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach jinou osobou je tudiz mozné pouze v rozsahu odvozeném
od plivodniho opravnéného subjektu a zdsadné pouze v souvislosti s prevodem ¢i prechodem
obchodniho zévodu (resp. jeho prislusné ¢ésti) puvodniho oprdvnéného subjektu (jedné-li se o
podnikatele) ¢i na zakladé jiné obdobné pravni skutecnosti, v jejimz dusledku dochézi ke vstupu jiné
osoby do trzniho postaveni ptuvodniho opravnéného subjektu na trhu prislusného druhu vyrobka Ci
sluzeb (resp. dochéazi tak k nahrazeni pivodniho opravnéného subjektu na relevantnim trhu). (Srov.
vazanych k zavodu”“, ,lpicich na zavodu“ ¢i ,zavislych na provozovani zavodu”, predstavujici
duasledek ,attrakéni stranky zavodu”. Srov. napr. RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské.
Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2008, s. 82. HERRMAN SL. OTAVSKY, K. Obchodni zavod a
prava ku statkim nehmotnym. In Pocta podana ¢eskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. R. R. k
sedmdesatym narozenindm dne 8. 7. 1904. Praha: Bursik a Kohout, 1904, s. 340, 343 a 347.)

67. Samostatny prevod (¢i jiné postoupeni) nebo prechod omezeni G¢inkl ochranné znamky podle §
10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach ani jeho licence (Ci jiny souhlas opravnéné osoby k jeho
vyuziti) nejsou mozné jak ze samotné povahy tohoto pravniho postaveni (jez se nezaklada na
subjektivnim pravu ve shora uvedeném smyslu), tak vzhledem k vySe uvedenému ucelu pravni
upravy spjaté se stavem trhu k rozhodnému okamziku prihlasky ochranné znamky. (Srov. téz nazor
implicitné vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2003 ve véci sp. zn. 32 Odo
697/2002 a rovnéz v rozsudku ze dne 19. 4. 2012 ve véci sp. zn. 23 Cdo 3412/2010. Z dalsi soudni
praxe srov. obdobné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010 ve véci sp. zn. 3 Cmo
329/2009, uverejnény ve Shirce spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech prumyslového vlastnictvi
II. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 316. V teorii srov. téz napt. BISKUPOVA, E. § 10. In HORACEK, R,
BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahani. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, str. 135. CHARVAT, R. § 10. In KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zakon o
ochrannych zndmkach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 229. V pripadé ¢astecné
obdobného tcelového omezeni G¢inkl zapsaného prumyslového vzoru srov. téz vyslovné § 25 odst. 2
zékona o ochrané prumyslovych vzort.)

68. Argumentace zZalované, podle které lze z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2014 ve véci
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sp. zn. 23 Cdo 3790/2011 dovodit, Ze souhlas s uzivanim nezapsaného oznaceni ve vztahu k omezeni
u¢inka ochranné znamky lze poskytnout i jinym zpusobem nez uzavienim licencni smlouvy (tj.
prevodem), neni priléhava jiz proto, ze dovolaci soud v tomto rozhodnuti (resp. v ¢asti, na kterou
zalovana poukazuje) neposuzoval otdzku ,prevodu opravnéni“ vyplyvajiciho z omezeni ucinku
ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach, nybrz otdzku samotného vzniku
omezeni U¢inkl ochranné znamky (resp. podminky spocivajici v souladu uzivani nezapsaného
oznaceni s pravem Ceské republiky), a to v souvislosti s moznou koliz{ nezapsaného oznaceni s jinym
pravem dusevniho vlastnictvi (autorskym pravem) treti osoby. V tomto sméru tudiz uvedeny nazor
zalované z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nikterak nevyplyva.

69. Pro uplnost Ize uvést, ze shora vylozeny vztah mezi vlastnikem ochranné znamky a predchozim
uzivatelem nezapsaného oznaceni podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkdach je nutno
odliSovat od pripadnych prav predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni vuci tretim osobam
vyplyvajicich z uzivani (drzby) tohoto oznaceni (jako véci v pravnim smyslu), v€etné prav na ochranu
pred nekalou soutézi (napft. v dusledku vzniku priznacnosti tohoto oznaceni pro uzivatele na
relevantni ¢asti trhu). S existenci téchto prav pak muze byt podle okolnosti spojena i moznost pravni
dispozice s nezapsanym oznacenim ve vztahu ke tretim osobam (napr. poskytnutim svoleni s
uzivanim priznacného oznaceni jinym soutézitelem na relevantnim trhu) ¢i uplatnéni prav z uzivani
tohoto oznaceni vyplyvajicich. Na rozsah omezeni uc¢inku ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach vsSak takovato pripadna dispozice ¢i uplatnéni prav predchoziho uzivatele
nezapsaného oznaceni vici tfetim osobam nema zadny vliv.

Dal$i nakladéni s vyrobky oznaCenymi v souladu s omezenim U¢inkll ochranné zndmky

70. Ze shora naznac¢eného ucelu starsiho nezapsaného oznaceni, ktery spociva v oznaCovani vyrobki
¢i sluzeb v zésadé stejnym zpusobem jako v pripadé ochranné znamky, 1ze rovnéz dovodit, ze
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vyrobky oznacené pri splnéni podminek omezeni ucinku ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach je mozné uvadét na trh a obchodovat s nimi za zadsadné stejnych podminek
jako u vyrobku oznacenych vlastnikem ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem.

71. Proto uc¢inek vycerpani prav z ochranné znamky podle § 11 zdkona o ochrannych znadmkach, jenz
stanovi, zZe vlastnik ochranné znamky neni zdsadné opravnén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které
byly s touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v ¢lenském staté Evropské unie nebo jiném staté
tvoricim Evropsky hospodarsky prostor timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem, nema-li pro to
opravnény duvod, je nutno analogicky aplikovat i na vyrobky oznacené predchozim uzivatelem
nezapsaného oznaceni pri splnéni podminek podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach (srov.
obdobné v teorii CHARVAT, R. § 10. In KOUKAL, P., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zakon
0 ochrannych znamkdach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 230).

72. Z toho plyne, ze vlastnik ochranné znamky nemuze zakazat uzivani star$iho nezapsaného
oznaceni na vyrobcich, které byly uvedeny na trh uzivatelem starSiho nezapsaného oznaceni v
souladu s omezenim ucinkd ochranné zndmky podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéach,
nema-li pro to opravnény divod. Takovyto vyklad nikterak neodporuje celkovému smyslu zakonné
absolutnépravni ochrany (zapsanych) ochrannych znamek, jez zdsadné nesleduje omezeni moznosti
(dal$iho) trzniho uplatnéni rddné oznacenych vyrobk, a naopak odpovida shora uvedenému ucelu
omezeni G¢inkld ochranné znamkKy, jimz je zajiSténi moznosti neruSeného uzivéni starsiho
nezapsaného oznaceni i po vzniku znamkopravni ochrany.

73. Nicméné na rozdil od unijniho konceptu izemniho rozsahu vyCerpani prav z ochranné znamky ve
smyslu § 11 zdkona o ochrannych znamkach se souvisejici omezeni u¢inki ochranné znamky podle §
10 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach tyka pouze vyrobki uvedenych na trh v Ceské republice a
zde uzivanych, nebot toto ustanoveni vyslovné podminuje omezeni G¢inkll ochranné zndmky
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souladem uZivani nezapsaného oznaceni s pravem Ceské republiky (a nikoli jiného ¢lenského statu
Evropské unie ¢i statu tvoriciho Evropsky hospodérsky prostor). Tento zavér pak vyplyva i z
obecného principu teritoriality narodni dusevné vlastnické ochrany, véetné tuzemské pravni upravy
narodnich ochrannych znamek, s ¢imz v mezindrodnim pravu soukromém souvisi téz povinné pouziti
hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis pro ochranu duSevniho vlastnictvi [srov. ¢l. 8 odst. 1 a 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II), popt. § 80 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém].

Posouzeni v pomérech projednavané véci

74. V projednavané véci lze prisvédcit zavéru odvolaciho soudu do té miry, Ze zalované nemohlo,
vzhledem ke konkrétnim skutkovym zjiSténim odvolaciho soudu (jez sama dovolacimu prezkumu
podle § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. nepodléhaji), svédcit omezeni Gcinka
predmétné ochranné znamky zalobkyné podle § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach
odvozenym zpusobem na zékladé nabyti tohoto opravnéni od jediného spole¢nika a jednatele
Zalované, pana F. D. V rizeni zjiSténo, Ze i po tvrzeném prevodu nezapsaného oznaceni na zalovanou
v roce 2015 pan F. D. toto oznacCeni nadale uzival na jim vyrabénych a distribuovanych vyrobcich
stejného druhu. Nelze tak ucinit zaveér, ze by zde doslo k takové pravni skutec¢nosti (napr. k prevodu
obchodniho zédvodu pana F. D. ¢i jeho prislu$né ¢asti), v jejimz dusledku by zalovand vstoupila do
trzniho postaveni pana F. D. a na relevantnim trhu ho tak nahradila. Potud je napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu spravné.

75. Uvahy odvolaciho soudu vyjadiené v odivodnéni napadeného rozhodnuti v$ak zcela postradaji
jak skutkové, tak i pravni posouzeni tvrzeni zalované (jez bylo ze strany zalované uplatnéno na jeji
obranu jiz v jejim prvnim vyjadreni k zalobé ze dne 22. 5. 2017 a poté opakované i v dal$im prabéhu
rizeni), podle kterého zalovana sama uziva sporné oznaceni jiz od 1. 7. 2015 na ji vyrabénych a
distribuovanych vyrobcich, obalech, pisemnych materidlech, internetovych prezentacich apod.
Vzhledem k tomu, ze prihlaska predmétné ochranné zndmky byla Zalobkyni poddna az dne 15. 9.
2015, bylo nezbytné posoudit, zda a v jakém rozsahu k tomuto datu byly na strané samotné zalované
splnény podminky vzniku omezeni uc¢inkt predmétné ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zédkona o
ochrannych zndmkach, tedy zda zalované vzniklo jeji vlastni ,pravo” k predmétnému nezapsanému
oznaceni tim, Ze je ke dni prihlasky predmétné ochranné znamky sama zalovana zacala radné
pouzivat v souladu s prdvem Ceské republiky (véetné prava soutéZniho) k oznacovani vlastnich
vyrobki a sluzeb uvadénych na trh.

76. Do uvedeného data je pro vznik omezeni u¢inkl predmétné ochranné znamky zalobkyné bez
vyznamu, zda zalovana toto oznaceni pouzivala hospodarsky Ci pravné odvozené od Cinnosti svého
jediného spolec¢nika a jednatele, pana F. D., resp. zda oba subjekty pouzivaly predmétné oznaceni
pro své vyrobky a sluzby soubézné Ci nikoli. Stejné tak v tomto sméru nema samo o sobé (nejsou-li
zde dalsi rozhodujici skutkové okolnosti) zadny vyznam zjiSténi, Ze zalobkyné pouzivala predmétné
oznaceni v nezapsané formé jiz od roku 2013, resp. zjisténi, kterd osoba pouzila toto nezapsané
oznaceni pro oznaceni svych vyroki ¢i sluzeb jako prvni. Vyznamné je pouze to, zda zalovana v
souladu s pravem Ceské republiky ke dni podéni pfihlasky predmétné ochranné zndmky sama pti své
vlastni hospodarské Cinnosti sporné oznaceni skutecné radné pouzivala a v jakém rozsahu.

77. K tvrzeni zalované o uvedené rozhodujici pravni skutecnosti (tedy skutecnosti, jez tvori soucast
hypotézy pouzité hmotnépravni normy) vSak odvolaci soud neucinil zadné skutkové zjiSténi a
potazmo ani zadné pravni zévéry. K jeho prokézani (a téz k odstranéni logického rozporu vuci
dalSimu tvrzeni zalované v jejim vyjadreni na ustnim jednani konaném dne 2. 5. 2018, podle kterého
méla zalovand sporné oznaceni uzivat az od roku 2016 po jeho ,prevodu” od svého jediného
spolecnika a jednatele, ktery je uzival do poloviny roku 2015) ostatné nebyly provedeny zadné



dukazy, a to ani dukazy provedené soudem bez navrhu ucastnikl (§ 120 odst. 2 véta prvni o. s. ) ani
dukazy navrzené zalovanou na zakladé pouceni soudu podle § 118a odst. 3 o. s. I., jehoZ se ma
ucastnikovi dostat, paklize soud nemuze o jeho tvrzeni ucinit (prokazany) skutkovy zavér, a jehoz se
zalované vzhledem k nedplnému pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem v rizeni nedostalo.

78. Proto jiz z tohoto duvodu zustalo pravni posouzeni véci odvolacim soudem netplné, a tudiz
nespravneé.

79. Navic i v pripadé, ze by zalované nesvédcilo jeji vlastni ,pravo” predchoziho uzivatele starsiho
nezapsaného oznaceni, bylo by nutno rovnéz posoudit obranu zalované (vyslovné tvrzenou jiz na
ustnim jedndni konaném dne 2. 5. 2018), Ze nabizi vyrobky vyrobené jejim jedinym spolecnikem a
jednatelem, panem F. D., ktery zapocal s ozna¢ovanim svych vyrobkl pred vznikem ,znamkopravni
priority” zalobkyné, a v jehoz prospéch tudiz dle tvrzeni zalované ma (rovnéz) svédcit omezeni
uc¢inkt ochranné znamky zalobkyné.

80. V pripadé opodstatnénosti tohoto tvrzeni by nebylo mozné vzhledem k ucelu pravni Gpravy
obsazené v § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znadmkach, jak vyloZzeno shora, zalované (pausalné)
zakazat uzivani predmétného oznaceni na (vSech) vyrobcich urc¢itého druhu, resp. pri jejich trzni
nabidce, nebot ve vztahu k vyrobkum, jez maji trzni puvod u uzivatele star$iho nezapsaného
oznaceni, by jejich dal$i trzni nakladani ze strany zalované bylo v souladu s omezenim ucinku
ochranné znamky zalobkyné, neméla-li by Zalobkyné néjaky (zvlastni) ospravedlnitelny divod k
vylouceni dal$iho obchodovani s vyrobky radné uvedenymi na trh.

81. Jinak receno, zalovana by v takovém pripadé sice nebyla opravnéna oznacovat své vyrobky
predmétnym oznacenim ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, resp. uvadét
takové vyrobky na trh, avsak déale nabizet vyrobky uvedené na trh uzivatelem starsiho nezapsaného
oznaceni a jinak s témito vyrobky trzné nakladat by bylo zalovanou (nejsou-li zde jiné davody, pro
které by takové pouzivani star$iho nezapsaného oznaceni nebylo v souladu s prdvem Ceské
republiky, nebo neni-li zde jiny ospravedlnitelny davod zalobkyné) Cinéno po pravu a nebylo by tak
mozno zalované ulozit, aby se takového jednani zdrzela. Tato skutecnost by pak méla vyznam rovnéz
pri uvaze o vzniku prava zalobkyné na zaplaceni pozadovaného priméreného zadostiucinéni ¢i o jeho
VySi.

82. I z tohoto dliivodu je nutno povazovat pravni posouzeni véci odvolacim soudem za netplné, a
tudiz nespravné.

83. Shora uvedené zavéry je pak nutno promitnout i do posouzeni zalobkyni podpurné uplatnéné
ochrany proti jednéani v nekalé soutézi podle § 2976 a nasl. o. z.

84. K doplnéni dovolani zalované ze dne 24. 2. 2020, jehoz obsahem je tvrzeni zalované o vydani
spravniho rozhodnuti, kterym se ochranna zndmka zalobkyné prohlasuje za ¢astecné neplatnou s
ucinky ex tunc, dovolaci soud neprihlédl, nebot po uplynuti lhity k podani dovolani jiz nelze ménit
davody dovolani (§ 242 odst. 4 o. s. I.), kromé toho je pro rozhodnuti dovolaciho soudu rozhodujici
stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1 o. s. I.) a v dovolani
nelze uplatnit nové skutec¢nosti nebo dikazy (§ 241a odst. 6 0. s. I.).

85. Konecné dovolatelka ve svém dovolani namitd nespravnost postupu odvolaciho soudu pri oprave
jeho rozhodnuti podle § 164 o. s. I. ve spojeni s § 211 o. s. . Takto formulovana namitka sice sama o
sobé pripustnost dovolani zalozit nemuze, nebot se nejedna o otdzku, na jejimz vyreSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi, nybrz dovolatelka svoji argumentaci ve skute¢nosti vytyka odvolacimu
soudu vadu rizeni. AvSak vzhledem k tomu, Ze dovolani je pripustné, dovolaci soud prihlizi i k vadam
rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. T.).



86. Dovolatelce l1ze prisvedcit v nazoru, ze je nepripustné, aby soud postupem podle § 164 o. s. T.
meénil obsah vyroku rozhodnuti, ledaze se jedna o chyby v psani a v poCtech, jakoz i jinou zjevnou
nespravnost (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016 ve véci sp. zn. 22 Cdo
4943/2015, ze dne 25. 7. 2016 ve véci sp. zn. 20 Cdo 1325/2016 ¢i ze dne 13. 12. 2016 ve véci sp. zn.
26 Cdo 1918/2016).

87. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud v pisemném vyhotoveni svého rozsudku zménil oproti znéni
vyroku tak, jak byl vyhlaSen, rozsah povinnosti ulozené zalované tim, ze vypustil omezeni tykajici se
uzivani predmétného oznaceni jako kmene obchodni firmy Zalované, nejednalo se o opravu chyby v
psani Ci v pocCtech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti, ve smyslu § 164 o. s. ., nybrz o zménu v obsahu
vyroku rozhodnuti, které postupem podle tohoto ustanoveni docilit nelze.

88. Proto dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené duvody dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je davodné.

89. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkum rizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, v
rozsahu, v jakém je dovolani Zalované pripustné, a rovnéz v zavislém vyroku o nakladech rizeni [§
242 odst. 2 pism. a) o. s. I.], ze shora uvedenych duvodu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§
243a odst. 1 o. s. I.) zrusil.

90. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v prislusné c¢asti i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).
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