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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.01.2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.563.2005.1

Cislo: 65/2006

Pravni véta: Pro doruc¢ovani pisemnosti zaméstnance ur¢enych jeho zaméstnavateli neplati
ustanoveni § 266a zak. prace. Pisemnost zameéstnance je dorucena, jakmile se dostane do sféry
zameéstnavatelovy dispozice. Pisemnost se ocitne ve sfére dispozice zaméstavatele tim, ze ziska
moznost seznamit se s jejim obsahem. Neni pritom vzdy nezbytné, aby se zaméstavatel opravdu s
obsahem projevu vile seznamil; rozhodujici je, aby mél - objektivné vzato - moznost obsah
pisemnosti poznat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.01.2006

Spisova znacka: 21 Cdo 563/2005

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Predpisy: § 266a odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 54 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 54 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 55 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Tdbore dne 24. 10. 2003 domdhal, aby bylo
urceno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru, provedené dopisem Zalovaného ze dne 1. 9. 2003
podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zdk. prdce, je neplatné. Zalobu odtivodnil zejména tim, ze
Zalovany byl jeho zaméstnancem a ze pracovni pomér tcastnikt skoncil - jak je Zalobce presvédcen -
na zdkladé vypovédi ze dne 28. 7. 2003 dnem 30. 9. 2003. Pri projedndvdni véci u Okresniho soudu v
Tabore se vsak Zalobce dozvedel, Ze zalovany s nim mél dopisem ze dne 1. 9. 2003 okamzite zrusit
pracovni pomér z diivodu, Ze mu Zalobce nevyplatil mzdu za mésic ¢ervenec 2003 ani do patndcti
dntl po jeji splatnosti. Zalobce povazuje uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru za neplatné,
nebot mu nebylo doruceno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 55 zdk. prdce. Zalovany namital, Ze mu
Zalobce vyplatil na mzdé za mésic cervenec 2003 pouze zdlohu ve vysi 2500 K¢ a zbytek mzdy ve vysi
7870 K¢ mu nezaplatil ani do patndcti dntl po jeji splatnosti. Zalovany proto se zalobcem okamzité
zrusil pracovni pomér; odeslal o tom zalobci doporuceny dopis ze dne 1. 9. 2003 prostrednictvim
drzitele postovni licence (Ceské posty, s. p.), Zalobce vsak zdsilku neprevzal a po uplynuti tlozni
doby byla Zalovanému vrdcena jako nedorudéitelnd. Zalovany md za to, Ze Zalobce dorudeni



pisemnosti ,jejim nevyzvednutim zmaril” a Ze tim nastaly ucinky jejitho doruceni.

Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 19. 1. 2004 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt rizeni 6300 K¢ k rukam advokata. Na zékladé vysledka
dokazovani dospél k zavéru, ze zalovany sice zrusil pracovni pomér okamzité v souladu s
ustanovenim § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace, ze vSak jeho pravni ikon nebyl zalobci radné dorucen.
Pro doruceni pisemnosti zaméstnance uré¢ené zaméstnavateli a tykajici se rozvazani pracovniho
poméru je treba podle nazoru soudu prvniho stupné pouzit analogicky ustanoveni § 266a zak. prace,
priCemz z ustanoveni § 266a odst. 2 zak. prace vyplyva, Ze pri doruCovani pisemnosti prostiednictvim
drzitele postovni licence musi byt pisemnost zaslana jako ,doporucena zasilka s dorucenkou (nyni se
oznatuje jako dodejka) a pozndmkou do vlastnich rukou”. Zalovany v$ak pii odeslani dopisu ze dne
1. 9. 2003 zasilku neurcil ,do vlastnich rukou” adresata, a proto nebylo mozné dovodit, ze by
»pisemnost o okamzitém zrusSeni pracovniho poméru“ zaméstnavateli, ktery se v misté dorucovani
»prakticky neustdle zdrzuje“ a pisemnost si nevyzvedl ,zrejmé néjakou nestastnou shodou okolnosti”,
byla dorucena v souladu s pravnimi predpisy.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tébore usnesenim ze dne
30. 4. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Poté, co dovodil,
ze zakonik prace zameéstnanci ,neuklada zadnou povinnost, jak ma dorucovat zaméstnavateli
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru (Ci jiné pisemnosti),” a ze ustanoveni § 266a zak. prace se ,tyka
pouze situace, kdy zakonem vymezené pisemnosti dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci,” dospél
odvolaci soud k zdvéru, Ze - nestanovi-li zakonik prace ,stejna pravidla i pro zaméstnance” - lze
pouzit ,jistou analogii ustanoveni § 266a zak. prace, nikoliv doslovnou interpretaci tohoto zakonného
ustanoveni.” Rozhodl-li se tedy zaméstnanec - jak tomu bylo i v posuzovaném pripadé - dorucit
pisemnost o rozvazani pracovniho poméru svému zaméstnavateli prostrednictvim drzitele postovni
licence, neni nutné po ném , pozadovat, aby dodrzel zavazny postup pro dorucovani,” a neplati proto
pro néj ,povinnost dorucovat zaméstnavateli do vlastnich rukou.” Na zakladé skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné odvolaci soud uzavrel, ze zalovany a ,poSta“ pri doruc¢ovani zasilky postupovali
v souladu s pravnimi predpisy (zasilka byla ,pri nezastizeni zZalobce ulozena na posté, pricemz
adresat byl o tomto uloZeni vyrozumén,“ a Zalobce si zasilku v ulozni dobé 10 dna nevyzvedl) a ze
dorucovana pisemnost (okamzité zruseni pracovniho poméru) byla ve smyslu ustanoveni § 266a odst.
4 z4ak. prace zZalobci dorucena i tehdy, byla-li drzitelem postovni licence ,vracena zpét odesilateli
jako nedorucitelna (fikce doruceni).” Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby se v dalsim
Iizeni zabyval tim, zda ,je okamzité zruseni platné ¢i neplatné z jinych hledisek.”

OkresnisoudvTabore poté rozsudkem ze dne 19. 7. 2004 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce
je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé naklada rizeni 15 525 K¢ k rukam advokata. Z
provedenych dukazu zjistil, Ze zalobce vyplatil Zalovanému pouze ¢ast mzdy (zalohu na mzdu) a Ze
»Zbytek mzdy byl zalovanému doplacen az pozdéji,“ pricemz zalovany ,tuto mzdu ani neprijal,“ a
dovodil, ze zalovany postupoval pri okamzitém zruseni pracovniho poméru v souladu s ustanovenim §
54 odst. 1 pism. b) zdk. prace, nebot ,objektivné zde k nevyplaceni mzdy skutecné doslo.” Protoze
podle ,vykladu odvolaciho soudu” byl Zalobci dopis o okamzitém zruSeni pracovniho poméru doruc¢en
prede dnem 30. 9. 2003, kterym uplynula lhiita k okamzitému zru$eni pracovniho poméru uvedena v
ustanoveni § 54 odst. 2 zak. prace, je okamzité zrusSeni pracovniho poméru obsazené v dopise
zalovaného ze dne 1. 9. 2003 platnym pravnim tkonem.

K odvolani Zalobce Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote rozsudkem ze dne
16. 12. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni 2575 K¢ k rukdm advokdata. Odvolaci soud dovodil,
ze divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru byl naplnén, nebot zalovanému nebyla vyplacena
podstatnd ¢ast mzdy, a to - i kdyz tvrzeni zalovaného je v tomto sméru ,ponékud odliSné” - ve vysi
5808 K¢, a ze okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo zalovanym déno ve lhaté uvedené v



ustanoveni § 54 odst. 2 z&k. prace. Zaloba o uréeni neplatnosti tohoto okamZitého zruseni pracovniho
pomeéru proto nemuze byt davodna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze pro doruceni okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, kterym zalovany rozvéazal se zalobcem pracovni pomér, nelze pouzit
ustanoveni § 266a zak. prace, nebot se ,vyslovné tyka pouze doruCovani pisemnosti zaméstnavatele
zameéstnanci“ a ,na dorucovani pisemnosti zaméstnance zaméstnavateli je nelze uzit ani analogicky.”
Na dorucovani okamzitého zruseni pracovniho pomeéru zalobci proto nelze aplikovat ,fikci doruceni;”
vzhledem k tomu, Ze ,zplsob dorucovani zasilek zaméstnance zaméstnavateli neni v zakoniku prace
upraven, vCetné dusledki neprevzeti,” je tfeba podle nézoru zalobce vychazet ,z obecnych predpisa,
které fikci doruceni pri neprevzeti zasilky adresatem neupravuji.” Pro pripad, Zze by ,byla spravna
aplikace ustanoveni § 266a zak. prace na dany pripad,” zalobce namitl, Ze potom by toto ustanoveni
mélo byt pouzito celé a mél by byt kladen duraz na splnéni vSech povinnosti z tohoto zékonného
ustanoveni vyplyvajicich, véetné povinnosti odesilatele zaslat zasilku s pozndmkou ,do vlastnich
rukou”. Protoze okamzité zruSeni pracovniho poméru nebylo Zalobci fddné doruceno ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 54 odst. 2 zék. préce, je neplatné. Ve vztahu k davodu okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zalobce namitd, Ze odvolaci soud hodnotil z pohledu ustanoveni § 7 odst. 2 zak.
prace jeho naplnéni nespravné, kdyz ndalezité neprihlédl k poméru vyplacené a nevyplacené ¢asti
mzdy za mésic ¢ervenec 2003. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu,
popripadé téz rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

NejvyS$sSisoudproto dovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k dobé, kdy doslo ke spornému
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru - posuzovat podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni zdkonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb.,
111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh.,¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb.,
297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sbh.,
118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sh., €. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sh., ¢. 225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Sh., ¢.
155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sh., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sbh., ¢. 177/2001 Sh., ¢.
6/2002 Sb., ¢. 136/2002 Sh., ¢. 202/2002 Sb., ¢. 311/2002 Sh. a ¢. 312/2002 Sb., tedy podle zédkoniku
prace ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2003.

Q< O O

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnanec muze pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnt od uplynuti jeji splatnosti.

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 zak. prace zaméstnanec muze okamzité zrusit pracovni pomér pouze ve
lhuté jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zru$eni dovédél, nejpozdéji do jednoho
roku, kdy tento dtivod vznikl.

Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zameéstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym, a musi je ve stanovené lhlté dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny



dtvod nesmi dodate¢né ménit.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostrannym pravnim tukonem smérujicim k rozvazani
pracovniho poméru, pro jehoz platnost je predepséna pisemna forma. Jeho pravni ucinky nastavaji ze
zakona dnem, kdy pisemny projev o okamzitém zruSeni pracovniho poméru byl dorucen druhému
téastniku (srov. téz rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1971 sp. zn. 3 Cz 4/71, ktery
byl uverejnén pod ¢. 14 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1972).

Pisemny projev vule (pisemnost) je - obecné vzato - dorucen druhému tcastniku, jakmile se ocitne
ve sfére jeho dispozice, ledaze zakon stanovi urcity zptsob doruc¢ovéni. Pisemnost se ocitne ve sfére
dispozice druhého ucastnika tim, Ze ziskd moznost seznamit se s jejim obsahem. Neni pritom vzdy
nezbytné, aby se druhy ucastnik opravdu s obsahem projevu vile seznéamil; rozhodujici je, aby mél -
objektivné vzato - moznost obsah pisemnosti poznat.

Zakonik préce predepisuje urcity zptusob doruc¢ovéani pisemného projevu vile (pisemnosti) pouze v
ustanoveni § 266a zék. prace; vyplyva z ného, ze urcitym zptsobem (,do vlastnich rukou”) se v
pracovnépravnich vztazich dorucuji jen pisemnosti zaméstnavatele urcené zameéstnanci a jen tehdy,
tykaji-li se vzniku a zaniku pracovniho poméru nebo vzniku, zmén a zdniku povinnosti zaméstnance
vyplyvajicich z pracovni smlouvy anebo vzniku, zmén a zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. § 266a odst. 1 zak. prace).

Z toho, ze zakonik prace nestanovi pro dorucovani pisemnosti zaméstnance urcenych jeho
zaméstnavateli (v€etné pisemnosti tykajicich se vzniku nebo zaniku pracovniho pomeéru) zadny
zvlastni zpusob, nelze ¢init zavér, Ze by se mélo - jak soudy dovodily - ridit ustanovenim § 266a zak.
prace ,analogicky” ¢i ,jistou analogii“. Tim, Ze byl urcity zpusob doruCovani predepsan jen ohledné
pisemnych projevu vule (pisemnosti) uvedenych v ustanoveni § 266a odst. 1 zak. prace, bylo
soucasné stanoveno, Ze ve vztahu k jinym pisemnostem takovy (zvlastni) postup platit nema a ze tedy
pro jejich doruceni postaci, aby se ocitly ve sfére dispozice druhého ucastnika pracovnépravniho
vztahu. O pisemnostech zaméstnance urcenych jeho zaméstnavateli tedy plati, Ze je lze
zaméstnavateli dorucit jakymkoliv zplisobem, kterym se dostanou do sféry jeho dispozice, napriklad
prostrednictvim drzitele posStovni licence, pomoci kazdé fyzické osoby, ktera bude ochotna doruceni
provést, nebo osobnim predanim statutdarnimu organu zaméstnavatele, k tomu uréenému
zameéstnanci, popripadé kazdému vedoucimu zaméstnanci, ktery je nadrizen zaméstnanci, o jehoz
pisemnost jde. Vyklad, ktery by v rozporu s uCelem ustanoveni § 266a zak. prace Cinil (za pomoci
analogie) o dorucovani pisemnosti v ném neuvedenych jiné zavéry, je treba povazovat za
nepripustny.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, ze zalovany zaslal zalobci dopis ze
dne 1. 9. 2003 obsahujici okamzité zruseni pracovniho poméru na adresu jeho mista podnikani
prostiednictvim drZitele postovni licence (Ceské posty, s. p.) jako doporugenou zasilku s dodejkou.
Zalobce v3ak nebyl v misté doru¢ovéni zastizen, zasilka proto byla uloZena v provozovné drZitele
postovni licence a adresat o tom byl vyrozumén; po marném uplynuti tlozni doby byla vracena
zalovanému. V dobé dorucovani se Zalobce v misté dorucovani zdrzoval.

I kdyz na doruceni uvedené pisemnosti nelze uzit ustanoveni § 266a zak. prace, z uvedeného je
nepochybné, ze projev ville o okamzitém zru$eni pracovniho poméru se ocitl ve sfére dispozice
zalobce. Zalobci sice nebyla zasilka obsahujici pisemnost drzitelem postovni licence odevzdéna, byla
vsak ulozena v jeho provozovné, zalobce byl o ulozZeni vyrozumén a mél - objektivné vzato - moznost
si ji vyzvednout a s obsahem projevu vile se tak seznamit; duvody, pro¢ tak neucinil, jsou
nerozhodné. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze sporné okamzité zruseni pracovniho poméru bylo
Zalobci radné (v souladu se zdkonem) doruceno, je tedy (z meritorniho pohledu) spravny, byt k nému
dospél na zakladé nikoliv priléhavych duvodu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9752

Opodstatnéna neni ani namitka dovolatele, podle které odvolaci soud nélezité neprihlédl k poméru
vyplacené a nevyplacené Casti mzdy za mésic ¢ervenec 2003. Podle ustélené judikatury soudu je
zpusobilym divodem k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism.
b) zék. prace rovnéz nevyplaceni jen ¢asti mzdy, ktera nebyla zaméstnanci poskytnuta do 15 dnta od
uplynuti splatnosti mzdy (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2002 sp. zn. 21
Cdo 1151/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 19 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2003). I kdyz zalobce nevyplatil (podle zji$téni soudi) zalovanému za mésic ¢ervenec 2003 pouze
¢ast mzdy, nepostupoval zalovany v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zak. prace, jestlize z tohoto
divodu se zalobcem okamzité zrus$il pracovni pomér podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak.
prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I, § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.
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