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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.02.2003, sp. zn. 26 Cdo 1990/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:26.CD0.1990.2001.1

Cislo: 24/2004

Pravni véta: Soud muze vyjimecné privolit k vypovédi pronajimatele z najmu bytu z divodu podle §
711 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. i v pripadé, Ze ndjemce nikdy pro pronajimatele nepracoval.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.02.2003

Spisova znacka: 26 Cdo 1990/2001

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: N4jem bytu

Predpisy: § 711 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 28. 3. 2001 zamitl Zalobu na privoleni k
vypovédi z najmu zalovanych ke sluzebnimu bytu o velikosti 3+1 s prislusenstvim v domé ¢. p. 372 ve
S. ulici v N. V. (ddle ,predmétny byt“) a rozhodl o ndkladech fizeni. Vzal za prokdzané, Ze predmétny
byt, nachdzejici se v objektu télocvicny, byl pridélen obéma Zalovanym rozhodnutim Mistniho
ndrodniho vyboru N. V. ze dne 1. 12. 1976 jako byt sluzebni s tim, Ze prvni Zalovand bude vykondvat
prdci domovnika a topice v télocvicné, Ze prvni Zalovand tuto prdci vykondvala na zdkladée pracovni
smlouvy uzavrené s Télovychovnou jednotou N. V. a posléze na zdkladé pracovni smlouvy uzavrené
dne 1.4.1991 sONV v ]. H., kterd byla od 1. 1. 2001 Okresnim uradem v J. H. zmeénéna tak, Ze prvni
Zalovana byla prijata jako uklizecka pro zdkladni Skolu v N. V., a Ze druhy Zalovany byl od 1. 7. 1974
v pracovnim pomeéru s ONV v J. H. jako skolnik pri uvedené zdkladni Skole, a ze tuto prdci vykondvd
dosud. Ddle vzal za zjisténé, ze objekt, v némz se predmétny byt nachdzi, presel na zdkladé zdkona c.
172/1991 Sb. (k 24. 5. 1991) do vlastnictvi zZalobce, ktery dne 27. 12. 2000 uzavrel pracovni smlouvu
s H. P.as]. P., podle niz maji jmenovani pracovat pro Zalobce ve Sportovnim aredlu mésta N. V.
Dospél k zaveru, ze predmétny byt byl v dobé, kdy byl pridelen Zalovanym, bytem trvale urcenym pro
ubytovdni pracovnikil organizace, v disledku ¢ehoz nevzniklo Zalovanym prdvo spole¢ného uzivdni,
ale kazdému z nich prdvo osobniho uzivdni, které se s ucinnosti od 1. 1. 1992 zménilo na pravo
ndjmu sluzebniho bytu, nebot predmétny byt po uvedeném datu splnioval znaky bytu sluzebniho ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/1992 Sb. Podle ndzoru soudu prvniho stupné
neni vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. b) ob¢. zdk., uplatnény ve vypovédi z ndjmu bytu,
dané Zalobcem Zalovanym, dan, nebot zZalovani neprestali pro Zalobce vykondvat prdaci, kdyZ pro néj
nikdy nepracovali.



K odvoldni Zalobce Kraj sk ysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 12. 7. 2001
rozsudek soudu prvniho stupé potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se
ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o neexistenci uplatnéného vypovédniho divodu podle §
711 odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. I kdyz Zalobce prokdzal (uvedl odvolaci soud), Ze predmétny byt je
bytem sluzebnim a Ze ho potrebuje pro jiného ndjemce, ktery pro ného bude pracovat, neni naplnén
dalsi predpoklad podle citovaného ustanoveni, a to ten, Ze ndjemce prestal vykondvat prdci pro
pronajimatele; Zalovani nemohli prestat vykondvat prdci pro Zalobce, kdyZ pro néj nikdy nepracovali.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
odvolaci soud ,pripustil dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., a které odtivodnil nespravnym
pravnim posouzenim véci. Dovolatel poukazuje na to, Ze obsazeni predmétného bytu ndjemci, kteri
jiz pro néj nepracuji, md pro ného zdsadni vyznam z divodi, které jsou uvedeny v odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu - okolnost, Ze v dobé, kdy byl predmétny byt Zzalovanym pridélen, byla v
budové, v niz se byt nachdzi, v provozu toliko télocvicna, slouzici prevdzneé pro potreby zdkladni
skoly, a zalovani byli proto (v souladu s tehdy platnou tipravou) zamestnanci odboru Skolstvi, zatimco
nyni se v budove nachdzi sportovni aredl, v némz jsou umistény rekondicni pristroje zdravotniho
rehabilitacniho strediska, a je nutné, aby predmétny byt byl uzivan pracovnikem zalobce, ktery bude
vykondvat i nutnou (vzhledem k jiz zptisobenym skoddm) ostrahu objektu, ze bez stdlé pritomnosti
takovéhoto pracovnika neni moznost zabezpecit plynuly a bezpecny provoz sportovniho aredlu, jakoZ
i okolnost, ze zalobce, presto, ze Zalovani jsou spoluvlastniky nemovitosti v dané obci, jim nabizel
nahradni byt. Dovolatel mad za to, Ze soucasny stav odporuje ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €.
102/1992 Sb., nebot charakter prdce vykondvany Zalovanymi neodpovidd tomu, jaky md na mysli
Zalovanym predmétny byt pridélen, byly jak okresni ndrodni vybor, odbor skolstvi, ktery zaméstnaval
Skolnika, topice i udrzbare skoly, tak i mistni narodni vybor, ktery témto pracovnikum pridéloval
byty, statnimi orgdny, zabezpecujicimi provoz skoly; v tomto smyslu pak zalovani vykondvali prdci
pro tyto stdtni orgdny; v soucasné dobé - po zdniku mistniho ndrodniho vyboru - je vsak zalobce
orgdnem mistni samospravy, takze v tomto smyslu pro ného Zalovani prestali pracovat.

Vyjadreni k dovoldni nebylo poddno.

Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovoldni bylo poddno vcas, osobou k tomu oprdvnénou - ticastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I".), za splnéni zakonné podminky advokdtniho zastoupeni dovolatele (§ 241,
§ 241a odst. 1 o. s. T.), se nejprve zabyval pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Pripustnost dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) a c) o. s. . Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I". pripustnost dovoldni nezaklddd, jelikoZ
rozsudek soudu prvniho stupné, potvrzeny napadenym rozsudkem odvolaciho soudu, je jeho prvnim
rozhodnutim ve véci.

Zbyvd posoudit pripustnost dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I"., z néhoz ji dovozuje dovolatel
(byt mylné s poukazem na to, ze odvolaci soud dovoldni podle citovaného ustanoveni pripustil).

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je dovoldni pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti mad ve véci samé po pravni strance zdsadni
vyznam. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po prdvni strdance
zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo



resi-li prdvni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem.

Z toho, ze pripustnost dovoldni je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zdvérem o zdsadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyvd, Ze také dovolaci prezkum se otevird pro posouzeni
otdzek prdvnich; zptsobilym dovolacim divodem, jimz lze dovoldni odiivodnit, je zdsadné divod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I"., jehoZ prostrednictvim Ize namitat, Zze rozhodnuti spocivd na
nespravném prdavnim posouzeni véci; neni jim naopak divod, kterym by bylo mozné vytykat
nesprdvnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o. s. 1.). JelikoZ ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.
s. T. je dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad rizeni - vdzdn uplatnénym dovolacim divodem, jsou
pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po prdvni strdnce zdsadni vyznam c¢i nikoli,
relevantni jen otdzky (z tech, na kterych napadené rozhodnuti spocivd), jejichz posouzeni odvolacim
soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovoldni zpochybnil.

S prihlédnutim k prdavnimu posouzeni véci odvolacim soudem a uplatnénému dovolacimu duvodu a
jeho obsahové konkretizaci tak pujde v dovolacim rizeni o posouzeni otdzky, zda lze vyhovét Zalobé
pronajimatele na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu dané z diivodu podle § 711 odst. 1 pism. b) obc.
zdk. i tehdy, kdyz ndjemce pro pronajimatele nepracoval. N e jvys $is o ud shledal pro tuto pravni
otdazku dovoldni ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . pripustnym. Zrusil rozhodnuti
soudtl obou stupnritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle § 711 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. pronajimatel muze vypovédét ndjem bytu s privolenim soudu,
jestlize nadjemce prestal vykonavat praci pro pronajimatele a pronajimatel potrebuje sluzebni byt pro
jiného najemce, ktery pro ného bude pracovat.

Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici s vydanim zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upravuje obcansky
zakonik, ve znéni po novele provedené zakonem €. 126/1998 Sb. (dale jen ,zdkon ¢. 102/1992 Sh.”),
byty sluzebnimi jsou byty v domech a jinych objektech urcené pro ubytovéani osob, které maji v
téchto bytech bydlet ze sluzebnich divodu proto, zZe by jinak byl ohrozen provoz objektt nebo
znemoznén vykon jejich zaméstnani.

K hmotnépravnim predpokladim skutkové podstaty vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. b)
ob¢. zak. patri jednak skutecnost, ze byt, jehoz ndjem je vypovidan, je bytem sluzebnim, jednak
skutecnost, Ze najemce tohoto bytu prestal pro pronajimatele vykonéavat praci, a koneéné potreba
tohoto bytu pro jiného najemce, ktery bude pro pronajimatele pracovat.

Dovolanim nebyl zpochybnén pravni zavér odvolaciho soudu, ze predmétny byt ma charakter bytu
sluzebniho, ani zavér o naplnéni dalsiho z predpokladu uvedenych v § 711 odst. 1 pism. b) ob¢. zék. -
existence potreby bytu pro jiného najemce, ktery bude pro pronajimatele (zalobce) pracovat. Zbyva
tak posoudit, zda lze vypovédni divod dle citovaného ustanoveni uplatnit i tehdy, kdyz stavajici
najemce pro pronajimatele nikdy nepracoval.
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roc¢nik 1966, pod poradovym cislem 47, déle téz Obcansky zdkonik, komentar, dil I., Praha,
Panorama 1987, str. 644) dovodila, ze soud muze vyjimecné podle § 184 pism. a) ob¢. zak. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1991 (obsahové odpovidajicim platnému znéni § 711 odst. 1 pism. b/ ob¢. zak.)
zrusit pravo osobniho uzivani bytu trvale ur¢eného pro ubytovani pracovniku organizace i v pripadé,
kdy uzivatel takovéhoto bytu pro organizaci nikdy nepracoval. Dovolaci soud nevidi duvodu se od
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zakoniku po novele provedené k 1. 1. 1992 zdkonem ¢. 509/1991 Sbh. Nelze ovSem ztracet ze zretele,



Ze musi jit (tak jako drive) o pripady vyjimecné, kdy je dédna zrejma potreba uvolnéni sluzebniho bytu
pro konkrétniho pronajimatele.

Takovato potfeba vystupuje do popredi zejména u sluzebnich byt vymezenych v § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 102/1992 Sb., u nichz jiz jejich prostorové umisténi v objektu (domé) svédci o potrebé
jejich uzivéani osobou, kterd je v pracovnépravnim (obdobném) vztahu k pronajimateli (vlastniku
objektu, v némz se byt nachdzi), v jehoz ramci provoz tohoto objektu zajiStuje, resp. v ném vzhledem
k charakteru svého zaméstnani musi bydlet. V této souvislosti 1ze poukdzat i na zavér predchozi
soudni praxe (viz: Nejvyssi soud o obCanském soudnim rizeni v nékterych vécech pracovnépravnich,
obcanskopravnich a rodinnépravnich, Sbornik III, str. 263, 264, dale téz ObcCansky zakonik,
komentar, dil I, Praha, Panorama 1987, str. 644), podle kterého u bytl trvale ur¢enych pro ubytovani
pracovniku organizace, jez mély charakter sluzebnich byt ve smyslu § 67 tehdy platného zakona C.
41/1964 Sb., o hospodareni s byty (a jejichz vymezeni je obdobné vymezeni sluzebnich byta ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 102/1992 Sb.), bylo mozno pouzit ustanoveni § 184 pism. a)
obc¢anského zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991 i v pripadé, kdy uzivatel takovéhoto bytu
sice neukoncil pracovni pomér u organizace, avSak prestal vykonavat tu praci, s niz bylo uzivani bytu
spojeno (napr. prestal pracovat jako skolnik, topi¢, apod.). Uvedeny zavér, ktery je uplatnitelny i za
souCasné pravni upravy, byl odivodnén pravé spojitosti uzivani tohoto bytu s vykonem urc¢itych
specifickych praci pro organizaci (nyni pro pronajimatele).

Odvolaci soud se vySe naznac¢enymi zavéry pri posouzeni uplatnéného vypovédniho duvodu podle §
711 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. nezabyval, byt okolnosti z tohoto pohledu vyznamné byly Zalobcem v
rizeni tvrzeny; jeho pravni posouzeni véci je netplné a tudiz i nespravné. Nejvyssi soud proto podle §
243b odst. 2, véty za stfednikem, o. s. . napadené rozhodnuti zrus$il. Vzhledem k tomu, ze davody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst.
3, véta druh4, o. s. ).



