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Cislo: 6/2004

Pravni véta: I. Uvérovou smlouvou ve smyslu § 250b tr. zék. se rozumi{ smlouva o Gvéru podle § 497
a nasl. obchodniho zédkoniku. Naproti tomu pod tento pojem nelze podradit takové typy smluv, které
spocivaji nikoliv v poskytnuti penéznich prostredki, nybrz v poskytovani zbozi a sluzeb na zakladé
tzv. odlozenych plateb (napr. smlouvu o koupi najaté véci Ci tzv. leasingovou smlouvu). II. Ustanoveni
§ 250D tr. zak. o trestném Cinu Gvérového podvodu je mozno aplikovat i na pripady, kdy
poskytovatelem uvéru (véritelem) ze smlouvy o uvéru neni banka, nybrz jiny subjekt poskytujici v
ramci svého predmétu podnikani uvéry (napr. druzstevni zalozny, stavebni sporitelny) nebo i jiné
subjekty, pokud poskytnou uvér na zakladé smlouvy o Gvéru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2003

Spisova znacka: Tpjn 301/2003
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Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Uvérovy podvod

Predpisy: § 250D tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zoduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k rozhodovaci ¢innosti soudd ve
véci vykladu pojmu ,ivérova smlouva“ z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cinu
uvérového podvodu podle § 250D tr. zak.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zdkladé podnétu nejvyssi statni zastupkyné ze dne
27. 3. 2003.

Z predlozeného podnétu vyplyva, Ze vySe uvedeny pojem je v soudni praxi vykladan nejednotné.

Nejvyssi statni zastupkyné poukdzala na to, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaznamenalo v ramci
vykonu své pusobnosti nékolik poznatku, ze kterych je mozno dovodit nejednotnost v rozhodovani



soudu spocivajici v ruznosti ndzort na moznost kvalifikovat jednani pachateld, kteri pri sjednavani
uvérovych smluv uvedou védomé nepravdivé skutecnosti, pripadné podstatné skutecnosti zamlci,
jako trestny Cin podvodu podle § 250 tr. zak., resp. jako trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b
tr. zak., kterd plyne z rozdilnych pohledu na vyreseni predbézné otazky, zda v konkrétnim pripadé se
jednalo vibec o uvérovou smlouvu, pripadné zda Gvér mize poskytnout i jiny subjekt nez banka
(Cimz je aplikace skutkové podstaty uvérového podvodu podle § 250b tr. zak. nékdy podminovana).

Pravni nazor, Ze se nejedna o uvérovou smlouvu ve smyslu § 497 - § 507 obchodniho zdkoniku, kdyz
jednou ze stran smlouvy nebyla banka, a uvérem je pouze Uvér poskytnuty bankou, nebot
poskytovéani uvérl je vedle prijimani vklada od verejnosti zakladni ¢innosti penézniho tstavu, vyslovil
Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. 6 To 4/2001, jimz podle § 258 odst.
1 pism. b), c) tr. I. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3. 4. 2000, sp. zn. 3 T
1/2000, a podle § 259 odst. 1 tr. I'. véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Uvedeny krajsky soud jakozto soud odvolaci se tak v podstaté ztotoznil s
nazorem jmenovaného okresniho soudu ohledné charakteru smlouvy uzaviené mezi obvinénym a
obchodni spole¢nosti M. P., a. s., zastoupenou obchodni spole¢nosti H. K., s. r. o., K. V., ktery ji
nepovazoval za smlouvu o uvéru (prestoze tak byla formalné nazvana), nybrz ji oznacil za pouze jiné
reseni leasingové smlouvy. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 6. 2001, sp.
zn. 3 T 1/2000, byl obvinény uznan vinnym na zakladé stejného skutkového déje a s uzitim stejné
pravni kvalifikace (tj. trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.) jako v pavodnim rozhodnuti tohoto
soudu ze dne 3. 4. 2000. Jmenované soudy tak vyjadrily svoje negativni stanovisko k uziti pravni
kvalifikace o trestném cCinu uvérového podvodu, kterou navrhoval Okresni statni zastupce v
Karlovych Varech v obzalobé a posléze i odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 3. 4. 2000.

V radé pravomocnych rozhodnuti okresnich soudl v podstaté ze vSech kraju byl vSak zaujat odliSny
pravni nazor.

Napriklad trestnim prikazem samosoudce Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 13. 11. 2002. sp. zn.
2 T 575/2002, ktery nabyl pravni moci dne 28. 11. 2002, byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. na tom skutkovém zakladé, ze dne 12. 6. 2001 v
prodejné B-C. v P. predlozil pfi sjednavéani smlouvy o uvéru ¢. X se spolecnosti E. L., a. s., C. B.
falesSné potvrzeni o vysi svého pracovniho prijmu a na zékladé uvedeného dokladu mu byl poskytnut
uveér ve vysi 7000 K¢ na zakoupeni mobilniho telefonu zn. Nokia 8210, pricemz v nasledujicim obdobi
splatky neuhradil, ¢imz spoleCnosti E. L. zptsobil primou $kodu ve vysi 7000 K¢.

Nejvyssi statni zastupkyné soucasné poukazala na problém, zda i smlouvy o poskytnuti ruznych
forem Uvérl jinymi subjekty nez bankami jsou ivérovymi smlouvami tak, jak to md na mysli
ustanoveni § 250b tr. zak. o Gvérovém podvodu; konkrétné pritom poukdazala na tzv. leasingové
smlouvy, a to i v kontextu zakona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského Gvéru a o zméné zdkona ¢. 64/1986 Sh., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 2002 a
predstavuje implementaci smérnice Rady ¢. 87/102/EHS o sblizovéani zékonu a dal$ich pravnich
predpist ¢lenskych statu tykajicich se spotrebitelského uvéru do ¢eského pravniho radu.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém podnétu uvedla, Ze s argumentaci vyslovenou v rozhodnuti
Okresniho soudu v Karlovych Varech, v ndvaznosti na stanovisko, které ve véci zaujal Krajsky soud v
Plzni, se neztotoznuje a priklonila se k pravnimu nazoru, Ze leasingova smlouva je svou podstatou
spiSe smlouvou o Gvéru, a ze tedy trestni odpovédnost podle § 250b tr. zak. maze vzniknout i v
navaznosti na tuto smlouvu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyjadfeni od Ministerstva



spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, predsedi vrchnich a krajskych
soudu, pravnlckych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, Ceské advokatni komory a s ohledem
na specifiénost feSené problematiky téZ od Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky, Ceské
narodni banky.

Méstsky soud v Praze uvedl, Ze gremialni porada trestnich soudct se shodla na nasledujicim znéni
bodu I. stanoviska: ,Ustanoveni § 250b tr. zdk. o trestném ¢inu uvérového podvodu je mozno
aplikovat i na pripady, kdy poskytovatelem uvéru (véritelem) ze smlouvy o uvéru neni banka, nybrz
jiny subjekt poskytujici v rdmci svého predmétu podnikdni uvéry (napr. druzstevni zalozny,
sporitelny, stavebni sporitelny) nebo jiné podnikatelské subjekty, pokud z volnych disponibilnich
zdroju poskytnou uvér na zakladé uvérové smlouvy.”.

Vrchni soud v Praze se vyjadril ke stanovisku souhlasné, stejné jako Vrchni soud v Olomouci, jenz
dodal, ze v rozhodovaci praxi jejich soudu byla podvodna jednéni vuci predmétu leasingu posuzovana
v ramci pravni kvalifikace § 250 tr. zak.; pripadné posouzeni ¢inu jako trestného ¢inu podle § 250D tr.
zak. zavisi na vyreSeni vzajemného vztahu ustanoveni § 250 tr. zak. a § 250b tr. zak.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze predné uvedla, Ze ustanoveni § 250b tr. zdk. nesplnuje
pozadavek urcitosti, jasnosti a presnosti, v disledku ¢ehoz vyvolava interpretacni potize, zduraznila
vSak dale, ze tyto nelze odstranit soudnim vykladem nepripustné rozsirujicim hranice trestnosti tim,
Ze by pod pojem ,ivérova smlouva“ radil i dalsi typy smluv, napr. spotrebitelsky uveér, tzv. leasingové
smlouvy, smlouvy o koupi najaté véci na splatky nebo smlouvy o uroc¢ené pujcce, nebot takovy postup
by byl porusenim zdsady ,nullum crimen sine lege“. Pripusténi rozsirujiciho vykladu by mohlo vést k
prepinani trestni represe. Na zreteli je treba mit naopak zdsadu subsidiarity trestni represe, a to, ze
k prevenci soukromopravnich delikti musi prispét predev$im nélezitd opatrnost i¢astnikli smluvnich
vztaht; trestni pravo se zde ma uplatnit jako ,ultima ratio”. K odstranéni nejednotného vykladu by
bylo vhodnéjsi volit cestu novelizace trestniho zdkona, a to nejspiSe doplnénim definice terminu
L,avérova smlouva“, event. volbou jiného, jednoznacnéjSiho pojmu (v této souvislosti poukazala na
némeckou pravni upravu, ktera uziva pojmu ,kredit“, a trestni zakonik podava jeho podrobnou
definici).

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné se s ndvrhem stanoviska plné ztotoznila s tim, ze
poskytovatelem Gvéru nemusi byt jen banka, nybrz i jina pravnicka ¢i fyzicka osoba vlastnici k dané
podnikatelské ¢innosti prislusné opravnéni.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci souhlasila s tim, Ze poskytovéani Gvéra neni
¢innosti vyhrazenou pouze bankdm, resp. s tim, aby ustanoveni § 250b tr. zak. bylo aplikovano i na
pripady, kdy poskytovatelem uvéru ze smlouvy o uvéru neni banka, nybrz i jiny podnikatelsky
subjekt. Ohledné pojmu ,Uvérova smlouva“ nedoporucila v souladu s principem pomocné tulohy
trestniho prava jeho extenzivni vyklad, a navrhla jej zredukovat na ty smluvni vztahy, jejichz
predmétem je pouze poskytnuti penéznich prostredku; upozornila dale na to, ze sjednavani uvérové
smlouvy (jenz je obsazeno v ustanoveni § 250b tr. zdk.), kterou upravuje obchodni zédkonik, neni
sjednavanim uvéru, nebot posledné jmenované je SirSim pojmem. Soucasné doplnila, ze uzsi vyklad
daného pojmu neznamend automaticky odepreni jakékoliv trestnépravni ochrany predmétnym
majetkovym zajmum, protoze tyto jsou chranény subsidiarni skutkovou podstatou trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak.

Institut pro kriminologii a sociadlni prevenci se ztotoznil s ndvrhem aplikovat ustanoveni § 250Db tr.
zak. i na pripady, kdy poskytovatelem tvéru (véritelem) neni banka, nybrz i jiny subjekt, napr.
sporitelni a Gvérni druzstvo (druzstevni zalozna).



Ceskéa advokatni komora akcentovala ve vztahu k dané problematice zésadu pomocné ulohy trestni
represe a minila, ze zamérem zakonodarce nebylo pod pojem ,uvérova smlouva“ podrazovat
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, kde
se uvérem rozumi v jakékoliv formé doCasné poskytnuté penézni prostredky. Nesouhlasila s
rozSirovanim aplikace ustanoveni § 250b tr. zak. také na pripady, kdy poskytovatelem uvéru jsou
napr. leasingové spolecnosti.

Ceska néarodni banka doporucila vychazet z definice spotiebitelského uvéru tak, jak je uvedena v
zakoné €. 321/2001 Sb. s tim rozdilem, Ze pro ucely trestnépravni odpovédnosti je irelevantni, zda
poskytovatelem tvéru je osoba (profesiondl), ktera jedna v ramci své podnikatelské Cinnosti, a jeho
ptijemce spotfebitel, a zda Gvér byl poskytnut za uplatu, ¢i bezplatné. , Uvér” navrhla definovat jako
jakékoliv ndvratné (doc¢asné) poskytnuti penéznich prostredku, napriklad ve formé uvéru, pujcky,
odlozené platby nebo koupé najaté véci (leasing); leasing by pritom zahrnoval i leasing poskytnuty
podnikateli, nikoliv pouze spotrebiteli.

K navrhu stanoviska se vyjadrila i ostatni kolegia Nejvyssiho soudu. Obcanskopravni kolegium
uvedlo, ze zaddnym z jeho senatt nebyly v tomto sméru vzneseny pripominky; obdobné obchodni
kolegium sdélilo, Ze nema zasadnich pripominek, a doporucilo pouze zménit termin ,soukromi
podnikatelé” na presné;jsi ,podnikatelé - fyzické osoby”.

Ostatni shora jmenovand pripominkova mista se k navrhu stanoviska nevyjadrila.

Po zvazeni vSech vyse citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentl zaujalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu shora citované stanovisko. K jeho podpore uvadi nasledujici.

Podle trestniho zakona uc¢inného do 31. 12. 1997 bylo mozno jednani, jimz pachatel ke skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, vyuzil né¢iho omylu nebo zamlcel
podstatné skutec¢nosti, postihovat jen jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. Tato skutkova
podstata vyzadovala, aby pachatel mél podvodny tumysl jiz v dobé, kdy zacal naplhovat objektivni
stranku tohoto trestného ¢inu. Pokud vSak pachatel pojal imysl podvést jiného az v prubéhu
takového jednani nebo dodatec¢né, uvedeného trestného ¢inu se nedopustil.

Novelou provedenou zékonem ¢. 253/1997 Sh. ucCinnou od 1. 1. 1998 bylo ustanoveni o trestném cinu
podvodu doplnéno o dalsi formy podvodnych jednéni, které sice byly trestné i podle predchazejici
upravy, ale podvodny umysl se zpravidla nepodarilo pachateli prokazat; pritom nésledek a
subjektivni vztah pachatele k nému byl stejny. Zdkonodarce proto povazoval za potrebné doplnit
hlavu devéatou zvlastni Casti trestniho zédkona o nové skutkové podstaty trestnych ¢ina pojistného
podvodu podle § 250a tr. zak a ivérového podvodu podle § 250b tr. zak.

V duvodové zprave k této novele ve vztahu k § 250D tr. zak. je mimo jiné uvedeno, ze ne ve vSech
pripadech lze podle stavajici skutkové podstaty trestného cinu podle § 250 postihovat jednéani
spocivajici v uvedeni nepravdivych udaju v ramci jednani o uzavreni smlouvy o poskytnuti Gvéru (a
obdobné i dotace nebo subvence), a tim spise pripady, kdy pachatel jiz poskytnuty Gvér pouzije na
jiny nez sjednany ucel. Pritom takova jednani vyrazné poskozuji banky a slouzi k ziskdni neopravnéné
majetkové vyhody toho, kdo se takového ¢inu dopusti.

Od tucinnosti predmétné novely se trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak.
dopusti ten, kdo pri sjednavani uvérové smlouvy ¢i v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tudaje nebo podstatné udaje zamlci. Trestného Cinu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zak. se pak dopusti ten, kdo bez souhlasu véritele nebo
jiné opravnéné osoby pouzije uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nez urceny ucel.



V prvém z citovanych zakonnych ustanovenich je uveden pojem ,uvérova smlouva“, aniz by v
trestnim zédkoné byl blize vymezen. Je proto zapotrebi jej vylozit.

Uvér je soucasné pojmem ekonomickym i prdvnim. Ve smyslu ekonomickém je formou do¢asného
postoupeni zbozi nebo penéznich prostredku véritelem dluznikovi na principu névratnosti, priCemz
podle formy poskytnuti a splaceni se rozeznévaji tri druhy Gvéra: penézni - poskytnuté a splacené v
penézich, zbozové - poskytnuté a splacené ve zbozi, a obchodni - poskytnuté ve zbozi a splacené v
penézich. Tyto zbozZové a obchodni Gvéry vznikaji na zdkladé smluvné dojednanych platebnich
podminek za situace, kdy kupujici mize se zbozim nakladat drive nez je zaplati.

Pravni definici pojmu ,avér” Ize vyvodit z ustanoveni § 497 a nasl. obchodniho zakoniku upravujiciho
jako smluvni typ smlouvu o Gvéru, k jejimz podstatnym znakam patii poskytnuti finan¢nich
prostiedki jednou stranou strané druhé, ktera se zavazuje poskytnuté prostredky vrétit a zaplatit z
poskytnutych prostredka troky, pripadné i dalsi uplatu za poskytnuti tvéru. Tento smluvni typ tedy
nezahrnuje poskytnuti zbozovych nebo obchodnich Gvéru. Podle prevladajiciho vykladu nemusi byt u
tohoto typu smlouvy jednou ze stran smluvniho vztahu banka, nybrz je mozné, aby tyto uvéry
poskytovaly i jiné subjekty, pokud k tomu maji podnikatelské opravnéni (napr. pravnické osoby i
podnikatelé - fyzické osoby). Viz k tomu napt. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni
zékonik, Komentér, 7. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2002, str. 1053, nebo Samal, P., Pury, F., Rizman,
S., Trestni zdkon, Komentdar, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 695, 1371, jakoz i dalsi text
tohoto stanoviska.

Zékon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjednavani spotrebitelského uvéru a o zméné
zakona €. 64/1986 Sb. (déle jen zdkon ¢. 321/2001 Sb.), kterym byla do ceského pravniho radu
implementovdna smérnice Rady 87/102/EHS o sblizovani zakonu a dal$ich pravnich a spravnich
predpist Clenskych statl tykajicich se spotrebitelského uvéru, ve znéni smérnice 90/88/EHS a
smérnice 98/7/ES, s Gc¢innosti od 1. 1. 2002 upravil podminky smluv, ve kterych se sjednava
spotrebitelsky uvér mezi fyzickou nebo pravnickou osobou poskytujici spotrebitelsky uvér v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo sdruzenim takovychto osob (véritel) /§ 2 pism. c)/
na strané jedné a fyzickou osobou, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti a v jejiz prospéch je spotrebitelsky uvér sjednavan
(spotrebitel) /§ 2 pism. b)/ na strané druhé. Podle vykladového ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zdkona
je spotrebitelskym tGvérem poskytnuti penéznich prostredki nebo odloZené platby, napriklad ve
formé uvéru, pujcky nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit. Naproti tomu se
tento zdkon mimo jiné nevztahuje s ohledem na jeho ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) na najemni
smlouvu, kterd po uplynuti urcité doby nezarucuje prevod vlastnického prava nebo prava obsahové
podobného vlastnickému pravu (z toho lze pomoci argumentu a contrario odvozovat, Ze
spotrebitelskym tvérem je kazda nadjemni smlouva zarucujici prevod vlastnictvi), a podle jeho
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. c¢) na ptjcku poskytnutou bez iroku nebo jakékoli uplaty.

Ve vztahu ke shora zdiraznénym pojmim obsazenym ve formélnich znacich trestného Cinu
uvérového podvodu je predmétem reseni jednak otazka, zda pro aplikaci § 250b tr. zak. je treba, aby
na jedné strané uvérového vztahu vystupovala vZzdy banka, a dale otézka, zda pod pojem ,Uvérova
smlouva“ ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni lze leasingové a jim podobné smlouvy vibec
zaradit.

Pri reseni prvé otazky Nejvyssi soud zastava nazor, Ze neni nutné, aby na jedné strané uvérového
vztahu, resp. smlouvy o Uvéru vzdy vystupovala banka. Podle prevladajiciho nazoru pravni teorie
véritelem ve smlouvé o ivéru muze byt nejen penézni ustav, ale i jiny subjekt. Smlouva o Gvéru sice
spada mezi bankovni smlouvy, ale soucasné tento ramec presahuje a poskytovani avéru prekracuje
hranice bankovnich operaci. V souladu s tvrzenim, Ze ani jednou ze stran smlouvy o ivéru nemusi
byt banka, je jak jiz shora citovana smérnice ¢. 87/102/EHS, ve znéni smérnice 90/88/EHS a



smérnice 98/7/ES, tak vySe zminény zakon ¢. 321/2001 Sb. /§ 2 pism. c)/. V duvodové zpravé k
tomuto zékonu se i vyslovné uvadi, ze véritelem muze byt i jind osoba nez banka.

V praxi bude véritelem, tj. stranou, ktera se zavazuje uvér poskytnout, zpravidla banka, u niz
poskytovani uvéra patii k predmétu ¢innosti a je vétSinou jednou z jejich nejvyznamnéjsich ¢innosti.
To vyplyvé z § 1 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz
jsou bankami pravnické osoby, které prijimaji vklady od verejnosti a poskytuji avéry a k vykonu
téchto Cinnosti maji povoleni ptisobit jako banka.

Obchodni zdkonik vSak umoznuje, aby véritelem byla i jind osoba, at uz pravnicka nebo fyzicka.
Nemusi byt pritom ani podnikatelem, nebot smlouva o uvéru patti mezi tzv. absolutni obchody, které
se fidi obchodnim zékonikem bez ohledu na povahu ucastnikli zavazkového vztahu /§ 261 odst. 3
pism. d) tohoto zdkona/. Rovnéz vykladem § 2 shora uvedeného zakona o bankach (,Bez povoleni
pusobit jako banka nesmi nikdo prijimat vklady od verejnosti, pokud zvlastni zékon nestanovi jinak.")
lze dovodit, ze pouhé poskytovani Gvérli bez prijimani vkladli od verejnosti neni ¢innosti vylu¢né
vyhrazenou bankdm. Z toho vyplyva, Ze poskytovéani uvért takto omezeno neni, takze takovou
¢innost mohou provadét i jiné subjekty nez ty, které maji povoleni pusobit jako banka.

Mezi tyto subjekty lze zaradit predevsim druzstevni zalozny, které nejsou bankami a jsou opravnény
vykonavat jenom Cinnosti upravené v zakoné ¢. 87/1995 Sh., o sporitelnich a uvérnich druzstvech.
Predmét jejich Cinnosti je vymezen v § 3 tohoto zdkona a mimo jiné obsahuje poskytovani avért
¢lentim druzstevni zalozny. Obdobné tam lze zaradit stavebni sporitelny, které podle § 2 odst. 1
zdkona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jsou provozovateli stavebniho sporeni (témi
mohou byt pouze banky, jimz bylo udéleno povoleni podle zvlaStniho zdkona, pokud predmétem
jejich ¢innosti je pouze stavebni sporeni a dalsi Cinnosti podle tohoto zakona); stavebnim sporenim je
pritom podle § 1 tohoto zédkona ucelové sporeni spocivajici a) v prijiméni vkladl od ucastnika
stavebniho sporeni, b) v poskytovani uvéru ucastnikim stavebniho sporeni, ¢) v poskytovéani
prispévku fyzickym osobam (statni podpory) ucastnikiim stavebniho sporeni.

Jakkoliv sjednani odmény za rezervovani finan¢nich prostredki bude praktické predevsim pro banky,
eventualné pro druzstevni zalozny, neni vylouceno, ze tak mohou postupovat i jiné subjekty, at uz
poskytujici v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti uvéry, nebo i subjekty, které
nejsou podnikateli, pokud tak ovSem cini na zdkladé smlouvy o Gvéru. Tim neni nikterak dot¢ena
pripadna odpovédnost téchto subjekti (za splnéni dalSich zakonnych podminek) napr. podle § 118 tr.
zak.

SloZitéjsi je otazka, zda pod pojem tvérové smlouvy podle § 250D tr. zak. je treba zaradit jen smlouvu
o0 Gvéru podle § 497 a nésl. obchodniho zakoniku, nebo i dals$i smlouvy, jejichz predmétem muze byt
poskytovani zbozovych i obchodnich Gvérl, resp. poskytovéni finan¢nich prostredki, které nema
vSechny znaky takové smlouvy o uvéru.

Otéazkou predné je, zda pojmy ,uvérova smlouva“ podle § 250b tr. zék. a ,smlouva o uvéru” jakozto
smluvni typ ve smyslu § 497 az § 507 obchodniho zakoniku jsou pojmy totozné.

Jak bylo vySe zminéno, smlouva o uvéru patri podle jiz shora citovaného ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zdkoniku mezi tzv. absolutni obchodni zdvazkové vztahy, coz znamenad, ze tato
smlouva bude vzdy a v celém rozsahu bez ohledu na povahu jejich Gcastnikt podrizena rezimu
obchodniho zakoniku, a proto nezélezi na tom, zda Gvér je poskytovan pro ucely podnikani nebo pro
ucely jiné (napr. jako tzv. spotrebitelsky uvér). Smlouvou o Uvéru se zavazuje véritel, Ze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospéch financni prostredky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit roky, pripadné jesté dalsi zvlastni uplatu za
poskytnuti uvéru. Jde o smlouvu konsenzualni, pro jejiz vznik posta¢i dohoda o jejich podstatnych



nalezitostech (¢astech) ve smyslu § 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku a nevyzaduje se, aby k
faktickému poskytnuti penéznich prostredki skute¢né doslo, ¢imz se lisi od smlouvy o ptjcce podle §
657 obcanského zakoniku.

Pro nézor, ze zakonodarce pri tvorbé ustanoveni § 250b tr. zdk. povazoval shora uvedené pojmy
smlouvy o uvéru a avérové smlouvy za totozné nebo alespon velmi blizké, svédc¢i formulace pouzitd v
§ 250Db odst. 2 tr. zak., kdy se 1ze domnivat, Ze tato skutkova podstata byla konstruovana pro pripady
finan¢nich uvérd, které neni mozné pouzit na jiny nez urceny ucel (obdobné jako subvenci nebo
dotaci), coz u zbozovych, resp. obchodnich Gvéra si lze obtizné predstavit (snad jen v pripadech, zZe
se pachatel ve smlouvé zavaze uzit vyrobené ¢i leasované, resp. najaté zbozi k presné vymezenému
ucelu, coz je v praxi spiSe vyjimecné).

Na druhé strané je mozné uvazovat i o tom, ze zakonodarce mél na mysli pod pojem uvérové smlouvy
tedy napr. podle typt smluv, které jsou vypocteny v § 2a zakona ¢. 321/2001 Sb., tedy ve formé napr-.
i smlouvy o koupi najaté véci, resp. smlouvy leasingové (tj. smlouvy o finan¢nim pronajmu). Pro tento
nazor hovori mj. fakt, ze divodova zprava k novele ¢. 253/1997 Sh. tento problém vubec neresi,
pricemz typ smlouvy, kde se vyslovné hovori o ivéru ve formé spotrebitelského tvéru, nebyl v dobé

prijiméni této novely vyslovné pravné upraven (zakon ¢. 321/2001 Sb. nabyl ucinnosti teprve dne 1.
1.2002).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu je presvédceno, ze prednosti zasluhuje nazor prvné uvedeny.

Pri argumentaci je mozno odkazat mj. na divodovou zpravu k § 250b tr. zak., tak jak byla citovana
vysSe. Tato v podstaté klade naroven smlouvu o poskytnuti uvéru s poskytnutim dotace ¢i subvence.
Pritom dotace ¢i subvence je moZno poskytovat pouze ve formé finanénich prostfedkt (viz Sdmal, P.,
Pury, F., Rizman, S., Trestni zdkon, Komentar, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1372). O tom
svédci i dikce § 250b odst. 2 tr. zak., ktera kriminalizuje vedle sebe neopravnéné uziti avéru, dotace
¢i subvence na jiny nez urCeny ucel. Z ucelu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tyto formy jsou si
postaveny naroven, a tudiz ustanoveni § 250b tr. zak. by mélo zahrnout pouze tvéry poskytnuté ve
formé penézitych prostredkd.

Zakon ¢. 321/2001 Sb. vSak za spotrebitelsky uvér povazuje vedle poskytnuti finan¢nich prostredku
také poskytnuti tzv. odlozené platby. Tento pojem neni v zdkoné definovan, gramatickym a logickym
vykladem lze vSak dospét k tomu, Ze odlozit je mozné jen platby za poskytnuti nepenéznich
prostredku, tedy napr. zbozi nebo nékterych typu sluzeb. V tomto sméru by bylo mozné povazovat za
poskytnuti odloZzené platby na zakladé presné vymezenych podminek napt. plnéni na zakladé
smlouvy o koupi najaté véci véetné tzv. smlouvy leasingové (smlouvy o finan¢nim pronajmu). Zde se
vSak jiz nejednd o poskytnuti primo penéznich prostredku, a tudiz je tfeba tyto typy smluv z dosahu
pojmu ,smlouva o uvéru” ¢i ,avérova smlouva“ ve smyslu § 250b tr. zak. vyloucit.

Pri preferenci tohoto nézoru je treba prihlédnout i k zdkladnim zasaddm trestniho prava, zejména k
zésadé jen pomocné ulohy trestni represe, tj. zda vubec tyto vztahy prichazi v ivahu kriminalizovat a
poskytovat tak véritelum ochranu pred podvodnymi jednanimi, ktera se zvlasté v poslednich letech
rozméahaji. Zrejmeé i proto zakonodarce vytvoril novou skutkovou podstatu uvérového podvodu podle
§ 250Db tr. zdk., ktera by pravé na tyto novéjsi formy jednani reagovala. Na druhé strané je vSak
trestni kolegium Nejvyssiho soudu toho nédzoru, Ze pri neurcitosti, znacné vagnosti a mnohdy i
absenci pravniho vymezeni vy$e vykladanych pojmu nelze pravé z davodu zasady pomocné ulohy
trestni represe preferovat extenzivni vyklad téchto pojmu, tim méné pak jejich vyklad formou
analogie ve sméru rozsirovani podminek trestni odpovédnosti. Této citované zasadé nejspise
odpovida pouziti vykladu restriktivniho, ktery navic odpovida i dalSim formam vykladu aplikovanych
v odiivodnéni tohoto stanoviska. Z tohoto diivodu trestni kolegium Nejvy$$iho soudu nepovazuje za



mozné zahrnovat pod pojem ,dvérova smlouva“ ve smyslu § 250b tr. zak. takové formy uvérovych
smluv, které spocivaji nikoliv v poskytnuti penéznich prostredkt, nybrz v poskytovani zbozi a sluzeb
na zakladé tzv. odloZenych plateb. Uvérové smlouva ve vy$e uvedeném smyslu by tedy méla
zahrnovat pouze smlouvu o uvéru podle § 497 a nasl. obchodniho zakoniku.



