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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.01.2001, sp. zn. 11 Tz 276/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:11.TZ.276.2000.1

Cislo: 21/2002
Pravni veta:

I. Ustanoveni o trestném ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. se
vztahuje na osoby, jimz bylo svéreno opatrovani nebo sprava ciziho majetku, a uplatni se tam, kde
nebylo prokazano, Ze by ve své funkci obohatily sebe nebo jiného, ale prokaze se jen zplusobeni
Skody. V tomto smyslu je ustanoveni § 255 tr. zak. subsidiarni k ustanoveni o trestném cinu
zpronevéry podle § 248 tr. zak. Jestlize si tedy pachatel prisvoji véc z ciziho majetku, ktery byl
povinen opatrovat nebo spravovat, dopusti se trestného ¢inu zpronevéry, a nikoliv trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku.

I1. Jestlize pachatel v rozporu s ucelem, pro ktery mu byla cizi véc svérena, ji, s védomim, ze tak Cini
proti vili vlastnika, proda, pak si takovou véc prisvoji ve smyslu ustanoveni § 248 tr. zak., nebot s ni
timto zplisobem naklada jako s véci vlastni.

Pokud je timto jednanim pachatele zpusobena Skoda, pak pri zjiStovani jeji vySe je treba vychazet z
hodnoty prodané véci (§ 89 odst. 12 tr. zék.), a to i tehdy, pokud pachatel vynos z tohoto prodeje
prevede na vlastnika véci. V takovém pripadé prevod vynosu z neopravnéného prodeje je jiz jen
nahradou $kody zpusobené trestnym ¢inem, kterda muze byt vyznamna pouze z hlediska stanoveni
stupné nebezpecnosti takového ¢inu pro spolecnost.

I11. Jestlize je trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. spachan
uzavrenim urcité smlouvy o prodeji véci, nemusi vyhoda nebo prospéch z jednani pachatele na tkor
jednoho nebo vice podniki nebo organizaci, v nichz zaroven pusobi, spoCivat jen v tom, ze je véc
prodéna za niz$i hodnotu, nez jakou skute¢né ma, ale naplnéni tohoto zékonného znaku mize rovnéz
zalezet napr. v tom, Ze kupujicimu byla poskytnuta moznost splatek kupni ceny, ac jini zajemci by
zaplatili celou kupni cenu najednou.
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§ 255 tr. zak.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zdkona zrusil usneseni vysetrovatele Policie Ceské republiky,
Obvodniho turadu vySetrovdni pro Prahu 4, ze dne 11. 5. 2000 c¢vs. OV4-2834/40-HR-98 a
vySetrovateli Policie Ceské republiky, Obvodniho urfadu vysetfovdni pro Prahu 4, prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Opatienim vysettovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho Ufadu vy$etfovani pro Prahu 4, bylo ].
M., B. S., Mgr. J. D. a F. D. sdéleno obvinéni pro skutek spoé&ivajici v tom, Ze dne 13. 3. 1998 bez
védomi zakladatele a jediného spolec¢nika spolec¢nosti N. - NMN B, s. r. 0., rakouské spole¢nosti N. -
NMN A. G., m. b. H., prevedli vSech 30 kust akcii spole¢nosti C. A. B., a. s., jez byla majetkem
spolecnosti N. - NMN, na spoleCnost B. CMB, s. r. 0., se sidlem v P., a to tak, ze dne 18. 12. 1997
jednatel spole¢nosti N. - NMN B, s. r. 0., J. M. zplnomocnil B. S. k pfevodu akcii a dne 13. 3. 1998
spole¢nost N. - NMN B,, s. r. 0., zastoupené B. S. na jedné strané a spoleénost B. CMB, s. r. 0., na
strané druhé, jejimZ jedinym spole¢nikem byl F. D., zastoupend JUDr. S. C., uzaviely smlouvu o
prevodu akcii C. A. B, a. s. Pritom zakladateli a spole¢niky spolecnosti B. CMB, s. r. o., byli J. M. a
Mgr. J. D., kteti spolecnost prevedli dne 15. 12. 1997 na F. D. Uvedenym jednanim obvinéni zpusobili
spolecnosti N. - NMN A. G., m. b. H., se sidlem G., Rakousko, Skodu ve vysi minimalné 15 000 000
K¢&. Uvedeny skutek byl pti sdéleni obvinéni kvalifikovany u J. M. a B. S. jako trestny &in porusovéni
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak. a u Mgr. J. D. a F. D. jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak., spachany formou ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. Po
provedeném dokazovani rozhodl vySetrovatel dne 11. 5. 2000 tak, Ze usnesenim toto stihani zastavil
podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I., nebot skutek neni trestnym ¢inem a neni davod k postoupeni véci.

Proti tomuto pravomocnému rozhodnuti podal v neprospéch vSech obvinénych ministr spravedInosti
stiznost pro poruseni zakona. Ve stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti poukazuje na to,
ze vysSetrovatel napadenym rozhodnutim rozhodl po tom, co dospél k zavéru, Ze nebyla vyvracena
obhajoba obvinénych J. M. a B. S., Ze jednali s védomim poskozené spolecnosti, resp. jejich
zmocnénych zastupcu manzeld S., a ze prodejem akcii nevznikla zadna Skoda.

Pri hodnoceni dukazu vychazel vySetrovatel z vypovédi vSech obvinénych, pokud uvedli, ze Z. S.,
spole¢nik zakladatele v Rakousku, ustné pozadala J. M. o prodej akcii C. A. B., a. s., v souvislosti s
moznou zménou zakona €. 202/1990 Sb. o vylouceni zahrani¢niho kapitalu z provozovani kasin v
Ceské republice. Ddle se vySetrovatel zabyval vypovédmi svédki, zejména Z. S., kterd uvedla, Ze
komunikace mezi rakouskou a Ceskou stranou byla neformalni, avsak zadny pokyn k prodeji akcii J.
M. nedala. Déle uvedla, Ze B. S. neznala. Vy$etfovatel viak shromazdil vypovédi svédkd, kteif naopak
uvadéji, Ze Z. S. osobu B. S. znala, kupovala od ného staroZitné hodiny. DiileZit4 pro rozhodnuti byla
také zjisténi tykajici se hodnoty akcii, kterd byla stanovena znaleckym posudkem. Podle nazoru
ministra spravedlnosti z divodu ve stiznosti pro poru$eni zdkona dale podrobné rozvedenych
vySetrovatel rozhodl na zékladé neuplného zjisténi zakladnich skute¢nosti, pricemz diikazy hodnotil
ve prospéch obvinénych.

Nejvyssi soud na podkladé této stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r.
napadené usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, ze zadkon byl porusen.



VySetrovatel v pripravném rizeni provedl rozsahlé dokazovéni a v odavodnéni svého rozhodnuti tyto
dikazy podrobné popsal a popsal i svij postup pri jejich hodnoceni. Pokud jde o vypovédi
obvinénych, vysetrovatel uvedl, ze obvinény J. M. tvrdil, ze Z. S., spole¢nik zakladatele v Rakousku,
jej jako jednatele spolec¢nosti N. - NMN B., s. r. 0., povérila prevést akcie C. A. B., a. s.,
prostfednictvim B. S. Instrukce v zalepené obdlce predal B. S., také plnou moc k zastupovani. O
prevodu akcii neinformoval zadné osoby ze zakladatelské spolecnosti, vzdy jednal pouze se Z. S. Ve
spolec¢nosti N. - NMN B, s. r. 0., byl sice jednatelem, vzdy jej vsak ridila Z. S. Ona a G. S. vystupovali
ve spolec¢nosti jako majitelé, také veskera komunikace i posta s rakouskymi spolec¢niky probihala
pres né. Ddle obvinény J. M. uvedl, Ze jiz v minulosti na zakladé pokynu Z. S. zplnomocnil osobu,
ktera prevedla 100% obchodni podil spole¢nosti N. - NMN B,, s. r. 0., ve spole¢nosti T. - NMN Z., s.
r. 0., na Z. a G. S. Pokyny jako jednatel dostéval od Z. S. vzdy tstné nebo telefonicky, nikdy pisemné.
Déle uvedl, ze kdyz se koncem roku 1997 ve spolec¢nosti hovorilo o vylouCeni zahrani¢niho kapitalu
pri provozovani kasina, sdélila Z. S., ze akcie C. A. B., a. s., se prodaji, o jiné varianté nehovorila. K
cené uhrazené za 100 % akcii C. A. B., a. s., uvedl, Ze v situaci, v jaké se spoleCnost nachazela, se
jednalo o vétsi mnozstvi penéz.

Obvinény B. S. vypovédél, Ze byl kontaktovan J. M., aby na doporuceni Z. S. sehnal kupce na akcie
spolecnosti C. A. B., a. s. K tomu obdrzel plnou moc pro zastupovani jednatele spole¢nosti N. - NMN
B., s. r. 0., J. M. Nabidky provadél ustné (obchazel jednotliva kasina, ale nepamatuje si konkrétné
kterd) a odhad majetku, akcii, nechal provést spolecnosti C., s. r. 0., P. Pozdéji obdrzel poptavku od
JUDr. S. C. a nasledné byly akcie pievedeny na spole¢nost B. CMB, s. r. 0., cena byla stanovena na
castku 8 200 000 K¢ se splatnosti do jednoho roku. O prodeji akcii spole¢niky v Rakousku
neinformoval, veSkeré pokyny obdrzel od J. M. Prostrednika mezi nim a spole¢niky v Rakousku délala
Z. S. a také méla pristup do desek na postu v sekretariatu C. A. B., a. s., které byly zavedeny na jeji
prani, tudiz o povéreni zastupovat spolecnost N. - NMN B,, s. r. 0., védéla, coz vSak nemuze pisemné
dolozit. Pisemné pokyny od Z. S. mu byly odcizeny z vozidla. Dale uvedl, Ze Z. S. sehnal starozitné
hodiny a byl s ni osobné tyto hodiny si prohlédnout pred zakoupenim.

Obvinény Mgr. J. D., ktery byl v dobé ¢inu predsedou predstavenstva spolecnosti C. A. B,, a. s., od
pocatku odmitd trestni ozndmeni a chépe je jako odvetu za odmitnuté faktury, které byly
neproplacené vraceny rakouskeé strané. V prosinci 1997 se od J. M. dozvédél, ze ho bude na zadost
pani Z. S. zastupovat B. S. Pti pfedchozich navstévach rakouskych zastupci se projednaval ndvrh na
ukonceni ¢innosti C. A. B., a. s., z duvodu mozného prijeti novely zakona ¢. 202/1990 Sb. a z duvoda
nekolikerych zmén na rekonstrukci KC P. Béhem tnora 1998 se na néj obratil jeho otec F. D. s tim,
ze dostal nabidku na odkoupeni C. A. B, a. s. Odkoupeni otci nedoporucoval. K B. CMB, s. r. 0.,
kterou zalozili spolec¢né s J. M., obvinény Mgr. J. D. uvedl, Ze predmétem c¢innosti byl nakup a prodej
propagace a poradenstvi, ale vzhledem k vzdalenosti Praha - Zlin a vytizenosti J. M. nebyl na ¢innost
spole¢nosti ¢as. Z. S. po provedeni prevodu akcii C. A. B., a. s., informoval telefonicky. Mgr. J. D.
dale uvedl, Ze pri jednani v Rakousku hovoril se zéstupci rakouské strany o netinosnych fakturacich
na zakladé smluv, o novele zdkona ¢. 202/1990 Sh. a o prestavbé KC P. Zajmem rakouské strany bylo
ziskani odstupného a nespecifikovany zpusob ukonceni Cinnosti. Z. S. predal poslanecky névrh
zmény zakona ¢. 202/1990 Sb. v dobé jeho projednavani parlamentem.

Obvinény F. D. ve své vypovédi tvrdil, Ze pozadal JUDr. S. C., aby se zacala dotazovat na moZnost
odkoupeni podilu zahrani¢nich spole¢nosti v kasinech. Z hlediska umisténi si vybral C. A. B., a. s.,
které mu vsak jeho syn nedoporucil, ale na zdkladé informaci na Magistratu hlavniho mésta Prahy se
pro koupi rozhodl. Taktéz konzultoval koupi se svym zndmym, ktery mél zajem stat se tichym
spolec¢nikem. Jméno tohoto tichého spolecnika vSak odmitl uvést.

Déle vySetfovatel poukézal na vypovédi svédkia JUDr. S. C., JUDr. J. H., doc. Ing. PhDr. R. P., CSc.,
kteri ve svych vypovédich popisovali pripad ve shodé s tvrzenim obvinénych. Na druhé strané
vySetrovatel popsal vypovédi svédki, kteri podporovali verzi tvrzenou v trestnim oznameni. Svédek



A. S., novy jednatel spolecnosti N. - NMN B,, s. r. 0., uvedl, ze akcie C. A. B, a. s., byly uhrazeny do
celkové hodnoty 8 200 000 K¢ jiz v prosinci 1998, prestoze podle smlouvy to mélo byt az do konce
brezna 1999. Bylo mu rovnéz divné, jakym zpusobem se platce dozvédél o ¢isle konta, na které byla
celkova castka doplacena. Rakouska strana rozhodla, ze dokud novy zédkon nenabude ucinnosti,
nebudou podnikat zadné kroky. Svédek G. S. uvedl ve vypovédi, Ze o zméné zdkona, ktery vyloucil
zahranicni kapitdl z provozovani kasin pred prevodem akcii, nevédéli. On ani jeho manzelka Z. S.
nedali pokyn J. M. k prodeji spole¢nosti C. A. B., a. s. Svédkyné Z. S. vypovédéla, Ze B. S. je pro ni
osobou naprosto neznamou, prodej starozitnych hodin ji zprostredkoval Mgr. J. D. Rakouska strana
davala pokyny jejim prostrednictvim, také pres jejiho manzela. Komunikace probihala pratelsky a
telefonicky se dohodla schuzka, kdykoliv se vyskytl problém. O prodeji akcii s nikym z obvinénych
nekomunikovala. O zrusSeni kasina nikdy neuvazovali. Vedouci oblasti uCetnictvi ve spole¢nosti N.,
AG, svédek K. T. uvedl, ze o chystané zméné zdkona védéli, prodej kasina ale nezamysleli. Obavy, ze
by nenasli kupce, neméli. O prodeji akcii se dozvédél telefonicky od pani Z. S. Manzelé S. byli pro
Ceskou republiku odpovédni za finanéni situaci kasina. O zméné zékona a zdkazu tcéasti zahrani¢niho
kapitélu na provozovani kasin se svédek dozvédél v rijnu 1997.

Pokud jde o hodnotu akcii, poukazal vySetrovatel na to, Ze ve spisovém materialu je ocenéni akcii C.
A. B., a. s., zpracované spolecnosti C., s. r. 0., na ¢astku 7 000 000 K¢. Naproti tomu byl dne 20. 4.
1999 na objednavku oznamovatele zpracovan znalecky posudek doc. Ing. J. L., CSc., a v tomto
posudku bylo vyuzito vynosové metody a hodnota akcii byla vyc¢islena s ohledem na 20 % miry
kapitalizace, sponzoring M. a diskontni sazbu Ceské narodni banky ve vysi 13 % na Castky 25 644
499 K¢, 18 766 091 K¢ nebo 30 160 258 K¢.

Vysetrovatelem byl dne 19. 8. 1999 pribran znalec JUDr. P. K., CSc., z oboru ekonomika, ceny a
odhady se specializaci na ocenovani nehmotného podnikového a obchodniho majetku. Znalcem byla
stanovena hodnota akcii na ¢astku 8 235 000 K¢, pricemz rovnéz posuzoval jiz zminéné ocenéni
spolecCnosti C., s. r. 0., a znalecky posudek znalce doc. Ing. L. CSc. Na dotaz vySetrovatele, zda
spole¢nosti N. - NMN B,, s. r. 0., vznikla prodejem akcii Skoda, ¢ini zavér, ze Skoda nevznikla. V
reakci na posudek znalce pribraného vysSetrovatelem byl zmocnéncem poskozenych JUDr. L. zaslan
vySetrovateli pripis s tim, ze poskozeny s posudkem JUDr. P. K. nesouhlasi, a dne 31. 1. 2000 byl
vySetrovateli predlozen znalecky posudek vyzadany advokatni kancelari P., V., Z. a partneri, pro
ucely sporu u obchodniho soudu. Tento posudek byl zpracovan znalci Ing. J. B. a Ing. J. K., CSc., a
stanovil hodnotu jedné akcie na ¢astku 741 100 K¢ s dalsi upravou po doplnéni posudku na castku
540 747 K¢. Poté byl vySetrovateli predlozen obhdjcem obvinénych JUDr. R. znalecky posudek ve
véci prodejni ceny kmenovych akcii C. A. B., a. s., v podminkach trzniho postaveni akciové
spolec¢nosti k 31. 12. 1997, zpravovany znaleckym tstavem VH C., s. r. o., ktery stanovil trzni cenu
celého baliku akcii na ¢astku v intervalu od 7 do 9 miliont K¢. K uvedenym dikazum vySetrovatel
uvedl, Ze z trestniho oznameni a vypovédi zastupcl rakouské strany zpocatku vyplyvalo podezieni z
protipravniho jednéni pri prevodu akcii spole¢nosti C. A. B,, a. s., ale po vyhodnoceni diukazu a ze
zavéru znaleckého posudku podaného JUDr. P. K., CSc., lze konstatovat, Ze jednani obvinénych
nenaplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu poSkozovéani povinnosti pri spraveé ciziho majetku
podle § 255 tr. zdk. Pokud zastupci oznamovatele v Rakousku védéli o pripravované zméné zakona,
jimZ by byl zahrani¢ni kapital vylou¢en z provozovani kasin na tzemi Ceské republiky, lze jen stéz{
povazovat tvrzeni manZell S., majicich na starosti podnikéni v Ceské republiky, o jejich nevédomosti
za vérohodné. Taktéz predstava o dalsi ¢innosti kasina v pripadé zmény zakona, ke které nakonec
doslo, byla ze strany rakouskych spole¢nikli nejasna. Kromé téchto potizi nelze opomenout i samotny
provoz v KC P., o ¢emz svédci rada naslednych jednani a dohod se zastupci KC P., vyklizeni
puvodnich prostor, pripadné vyplaceni odstupného. V podané zpravé vedouciho kancelare primatora
hlavniho mésta Prahy je obsazena kvantifikace pozadavki a tihrad spolec¢nosti A. B., a. s., (dfive C. A.
B., a. s.), z niz je patrno, Ze z pozadavku 6 672 717 K¢ bylo prozatim uhrazeno 925 500 K¢ jako
nahrada za uzavreni kasina v dobé stéhovani a vraceni specifikovanych thrad ndjemného. Dotazem



na Krajsky obchodni soud v Brné bylo provéreno tvrzeni J. M. o tom, ze jiz v minulosti dostal ustni
pokyn prevést obchodni podil ve spolecnosti NMN T., s. r. 0., 0 ¢emz svédci plna moc J. M. pro Mgr.
M. D. k jeho zastupovani na valné hromadé spole¢nosti s programem prevodu obchodniho podilu
jediného spolec¢nika N. - NMN B., s. r. 0., a k podpisu veskerych pravnich dokumentu. Obchodni
podil byl poté preveden na manzele S. Za prokazanou Ize podle vySetrovatele povazovat skutecnost,
Ze pokyny a komunikace mezi C. A. B., a. s., a zakladateli probihaly ustné, nikoli pisemné. Rovnéz
bylo nutné prijmout adekvatni reseni v souvislosti se zménou zédkona ¢. 202/1990 Sb. a nejistoty pri
dalSim provozu kasina v KC P., coz nepochybné snizovalo hodnotu akcii C. A. B., a. s., tudiz prode;j
celého baliku akcii bylo jednim z moznych resSeni. Zvlasté pak, kdyz pred samotnym prodejem bylo
zpracovano ocenéni akcii spole¢nosti C., s. r. 0. Na zavér vySetrovatel uvedl, ze vzhledem k témto
skutecnostem nezbyvéa, nez trestni stithani obvinénych v souladu s ustanovenim § 172 odst. 1 pism. b)
tr. . zastavit, nebot skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci.

Z citovanych dukazu a z popisu jejich hodnoceni vySetrovatelem je podle nazoru Nejvys$siho soudu
zrejmé, Ze vysSetrovatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 1 pism. b) tr. . Podle tohoto
ustanoveni vySetrovatel zastavi trestni stihani, neni-li skutek, pro ktery se trestni stihéni vede,
trestnym ¢inem a neni duvod k postoupeni véci. Z povahy pripravného rizeni a jeho vyznamu pro
trestni rizeni, jakoz i ze specifické ulohy vysetrovatele jako organu Cinného v trestnim rizeni vyplyva,
ze zastavit trestni stihani podle uvedeného ustanoveni lze pouze tehdy, je-li z provedenych dukazu
zcela zrejmé, Ze skutek neni trestnym ¢inem. To predevsim znamenad, Ze je ve véci shromazdén uplny
dukazni material potrebny pro rozhodnuti a ze mezi diikazy nejsou rozpory, které by bylo nutno
odstranovat jejich provedenim a hodnocenim v rozsahu, ktery prislusi pouze soudu v hlavnim liceni.

Ustanoveni o zastaveni trestniho stithani vysetrovatelem podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. ma sice
obdobné kategorické znéni jako ustanoveni § 226 pism. b) tr. I'. o zprosténi obzalovaného soudem v
hlavnim li¢eni z duvodu, zZe skutek neni trestnym Cinem, ale mezi témito davody pro zastaveni
trestniho stihdni a zpros$téni obzaloby je nutno dovozovat obdobny rozdil, jako je mezi divodem pro
zastaveni trestniho stihdni vySetrovatelem uvedenym v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) tr. I'. a
diuvodem zpro$téni obzaloby uvedenym v ustanoveni § 226 pism. a) tr. I. (vySetfovatel zastavi podle §
172 odst. 1 pism. a/ tr. I. trestni stihéni, jen jestlize je nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se
trestni stihani vede, zatimco soud zprosti obzalovaného podle § 226 pism. a/ tr. ., nebylo-li
prokazano, ze se takovy skutek stal).

Pokud zavér o tom, ze skutek, pro ktery se stihéani vede, neni trestnym ¢inem, zavisi na hodnoceni
rozpornych dikazu v tom smyslu, ze nékteré svédci o tom, ze nejsou naplnény potrebné znaky
trestného Cinu, ale jiné naopak nasvédCuji tomu, ze naplnény jsou, vySetrovatel je povinen podat
navrh na podani obzaloby podle § 166 odst. 3 tr. r. a statni zdstupce musi podat obzalobu, nebot
vysledky vySetrovani dostate¢né oduvodnuji postaveni obvinéného pred soud (§ 176 odst. 1 tr. I.).

Predevsim je v této véci zcela ziejmé, Ze na jedné strané existuji diikazy svédcici o tom, Ze obvinéni
jednali pri prodeji predmeétnych akcii bez védomi zakladatele a jediného spolec¢nika spolecnosti,
ktera akcie vlastnila, a na druhé strané dukazy, které svéd¢i o tom, ze obvinéni plnili jen prikaz
majitele akcii. Pritom jde o skutkovou okolnost vyznamnou pro posouzeni, zda je stihany skutek
trestnym ¢inem, Ci nikoli.

Rovnéz zjisténi hodnoty predmeétnych akcii znaleckymi posudky je problematické. VySetrovatel
postupoval spravné pri objasnéni této dilezité otazky, pokud se primérenym zpusobem snazil
odstranit pochybnosti vznikajici o spravnosti tohoto ohodnoceni. Opét je vsak nutno uvést, ze jeho
z&vér o tom, ze prodejem akcii nevznikla $koda, je za popsané dikazni situace hodnocenim dikazu o
otdzkach podstatnych pro trestni rizeni v rozsahu, ktery prislusi pouze soudu v hlavnim liceni.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSak vySetrovatel pochybil nejen tim, zZe si prisvojil v trestnim rizeni



ulohu, jez patfi jen nezavislému soudu, ale v rozporu s pozadavky trestniho rddu rozhodoval na
zakladé ne zcela Uplné zjisténého skutkového stavu véci.

Jak jiz bylo uvedeno, dokazovani bylo pomérné rozsahlé a Ize konstatovat, ze vySetrovatel provedl
podstatnou vétsinu v ivahu pripadajicich dukazu. Lze vSak souhlasit se stiznosti pro poruseni zakona
v tom, Ze pro zjisténi skutecné hodnoty predmétnych akcii a dusledku jejich uskute¢néného prodeje
pro obvinéné i pro poskozeného, a to z hlediska posouzeni ¢inu podle vSech v tvahu pripadajicich
skutkovych podstat zvlastni Casti trestniho zakona (jak bude déle vysvétleno), bylo namisté pokusit
se zjistit skutecny stav nabidky a poptavky takovych akcii v dobé, kdy doslo k jejich prodeji, a
zhodnotit moznosti, které pri tomto prodeji prodavajici meél, a to ve vztahu ke kupni cené, jakoz i ve
vztahu k moznosti prodeje za hotové nebo na splatky. V tomto sméru méli byt vyslechnuti jako svédci
majitelé, popr. prislusni pracovnici spole¢nosti provozujicich kasina v P. v té dobé, a to i ti z nich,
jejichz kasina ukoncila v té dobé ¢innost. Znalec JUDr. P. K., CSc., sice ve svém posudku naznacuje,
ze v té dobé prevySovala nabidka takovych podnika nad poptavkou, a to pravé s ohledem na hrozici
legislativni zmény, pro posouzeni uvedenych otazek takové obecné vyjadreni vSak nestaci. Znacny
vyznam pro posouzeni véci ma i zatim chybéjici ovéfeni tvrzeni obvinéného B. S., Ze prodej akcif
ustné nabizel v uvahu pripadajicim spolecnostem. I na tuto otazku by méli znat odpovéd majitelé,
popr. pracovnici kasin. Otdzka, zda byly timto obvinénym akcie k prodeji nabizeny, je dulezita nejen
pro posouzeni celkové vérohodnosti obhajoby obvinénych, ale i pro hodnoceni skutku z hlediska
dalsich v uvahu pripadajicich pravnich kvalifikaci. Nebylo ani ovérovano dotazem na prislusné
oddéleni Policie Ceské republiky tvrzeni tohoto obvinéného, Ze mu pisemné pokyny od spolecnosti N.
- NMN B,, s. r. 0., k prodeji akcii byly spolu s ¢astkou 3500 K¢ odcizeny z osobniho automobilu a ze
kradez nahlasil na prislusné oddéleni policie v P. V téchto smérech tedy bylo dokazovani netplné.

Z hlediska tuplnosti skutkovych zji$téni a spravnosti na né navazujicich pravnich zavéru sehrala svou
roli také skutecnost, ze vySetrovatel pri objasnovani trestné cinnosti obvinénych vychéazel z
nespravného pravniho nazoru, ze jednani obvinénych, pokud by jednali pti prodeji akcii bez védomi
majitele a tedy bez jeho prikazu k tomuto tkonu, ktery byl jinak v rozporu s Gcelem, za jakym jim
byly svéreny, by bylo treba pravné posoudit jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 tr. zék., resp. GcCastenstvi na tomto trestném cinu.

Je tieba si vSak uvédomit, ze obvinéni, pokud jednali zjiSténym zpusobem za uvedené, zatim sporné
okolnosti, nakladali s cizimi vécmi (podle ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak., ve znéni u€inném v dobé
¢inu, se ustanoveni o vécech vztahuji i na cenné papiry), které jim byly svéreny, zpusobem, jenz lze
oznacit za prisvojeni si véci, resp. takovému jednani napomahali. Takové jednéni napliiuje rovnéz
znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. (resp. ucasti na ném), i kdyz se jej pachatelé
dopustili v rdmci vykonu Cinnosti, kterou Ize zaroven oznacit za spravu ciziho majetku. Skutkova
podstata trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. je vuci
skutkové podstaté trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zék. ve vztahu subsidiarity - pouze
dopliuje ochranu poskytovanou majetku na pripady, kdy se nedd prokazat, ze osoby, které
spravovaly cizi majetek, pritom sebe nebo jiného obohatily, ale prokaze se, ze svym jednanim
zpusobily $kodu. To znamend, ze zalované jednani obvinénych, pokud by se jeho spachéni prokazalo,
bylo nutno hodnotit jako trestny ¢in zpronevéry podle odpovidajici kvalifikované skutkové podstaty,
resp. podle ucasti na tomto trestném cinu. Jak jiz bylo uvedeno, ten, kdo proda cizi véc, kterd mu
byla svérena, proti vuli vlastnika v rozporu s ucelem, na ktery mu byla svérena, si takovou véc
prisvojuje ve smyslu ustanoveni § 248 tr. zak. Prodej cizi véci je totiz tkon, kterym pachatel
znemoznuje svériteli trvale navratit véc k puvodnimu tcéelu, a sdm o sobé znamend opatreni
prospéchu pro pachatele, nebot ten naklada s véci, jako by byla jeho vlastni (prisvoji si jeji hodnotu).
Skoda, kterou zplisobi, je zpravidla hodnota prodané véci zjisténéa postupem podle § 89 odst. 12 tr.
zak. Pokud je prodej uskute¢nén tak, ze jeho vynos je preveden na vlastnika véci, jde jiz jen o
nahradu s$kody zplUsobené trestnou ¢innosti, kterdzto skutecnost jiz na faktu, Zze byly naplnény



prislusné formalni znaky trestného ¢inu zpronevéry - prisvojeni si cizi véci a zpusobeni $kody, nic
neméni. Muze mit pouze vyznam z hlediska stupné nebezpecnosti takového ¢inu pro spole¢nost. Z
toho ovSem vyplyva, Ze nelze skutkové okolnosti, zda akcie byly prodany za cenu, ktera odpovidala
jejich hodnoté, prikladat takovy vyznam, jaky ji prikladal vysSetrovatel, tedy jako skutecnosti urcujici,
zda skutek, pro ktery je trestni stihéni vedeno, je ¢i neni trestnym ¢inem a zda je duvod k zastaveni
trestniho stihani. Vyznamné rovnéz je, ze z hlediska naplnéni znaku ,prisvoji si cizi véc, neni pri
prodeji svérené véci bez védomi vlastnika rozhodujici, zda je véc prodana tak, Ze se jejim vlastnikem
nebo spoluvlastnikem stéva ten, komu byla svérena.

Lze souhlasit se stiznosti pro poruseni zdkona, ze vySetrovatel v této véci pochybil, pokud se
nezabyval Zalovanym skutkem z hlediska naplnéni znakl skutkové podstaty trestného cinu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., a to jak formou pachatelstvi, tak
formou ucastenstvi podle postaveni jednotlivych obvinénych pri spachani zalovaného skutku.
Skutecnost, ze vySetrovatel dospél ke skutkovému zavéru, podle néhoz nebylo prokazano, ze by
obvinéni jednali pri prodeji akcii bez prikazu jejich vlastnika, jakoz ani to, Ze by akcie byly prodany
za cenu nizsi, nez byla jejich hodnota, neznamenaji, Ze by nemohly byt naplnény znaky tohoto
trestného Cinu. Podle § 128 odst. 2 tr. zak. se trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
dopusti ten, kdo v imyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch jako pracovnik, clen
organu, spole¢nik, podnikatel nebo c¢astnik na podnikani dvou nebo vice podniku nebo organizaci se
stejnym nebo podobnym predmétem cCinnosti uzavie nebo da popud k uzavreni smlouvy na tkor
jedné nebo vice z nich. Stihany skutek, jak byl rozveden pri sdéleni obvinéni, zahrnoval skutecnost,
ze akcie byly prodény spolec¢nosti B. CMB, s. r. 0., jejimiz pivodnimi spole¢niky byli obvinéni J. M. a
Mgr. J. D., kterd pak presla na otce obvinéného Mgr. J. D., rovnéz obvinéného F. D., takze lze
predpokladat, ze prinejmensim obvinény J. M. byl nékterym ze zpusobu popsanych ve skutkové
podstaté uvedeného trestného Cinu tcCasten na podnikani dvou organizaci se stejnym predmétem
¢innosti a dal popud k uzavreni smlouvy na ukor jedné z nich. Pokud by tomu tak bylo, dalsi
spoluobvinéni by jim v tom pomahali ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.

Dulezité v tomto sméru je, Ze znak ,ucastnik na podnikéni organizace nebo podniku, dopliuje
objektivni stranku ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. o obecné vyjadienou formu zptusobu podileni se
na podnikani organizace nebo podniku tak, aby toto ustanoveni dopadalo i na dal$i méné obvyklé
zpusoby, nez jsou ty, které jsou v ném uvedeny konkrétné. Podle nazoru Nejvys$siho soudu lze pod
tento znak podradit i takovou ucast na podnikani, jako je dohoda s vlastnikem organizace nebo
podniku o tom, ze se pachatel prakticky podilel na jejich rizeni, popr. na rozdélovani zisku, ac¢
oficidlné tato jeho ucast nevyplyva z jeho pravniho postaveni, napr. spoluvlastnika.

Pokud jde o dalsi znaky uvedené skutkové podstaty, je mozno uvést, ze vyhoda nebo prospéch
ziskany jednanim uvedenym v ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. na tkor jednoho z podnik{ nebo
organizaci nemusi v pripadé, kdy jde o uzavreni smlouvy o prodeji véci, zalezet v tom, Ze je prodana
za nizsi hodnotu, nez skute¢né ma. Vyhoda nebo prospéch ve smyslu tohoto ustanoveni mohou byt iv
tom, Ze se kupujici dozvédél o prodeji véci drive, nez byly nabidnuty i ostatnim pripadnym kupcum,
popr. jim nebyly nabidnuty vibec a cena tak byla jen prumérnd, a¢ mohla byt i vy$si, nebo, ze
kupujicim byla ziskana moznost splatek, ac jini kupci by zaplatili hotové.

Vysetrovatel sice opatroval i dukazy dulezité pro zjisténi vztahu obvinénych J. M. a Mgr. J. D. ke
spolecnosti B. CMB, s. r. o, vyslechl k jejimu prodeji tyto obvinéné, jakoz i obvinéného F. D. a zajistil
prislusné dokumenty, jako napt. smlouvu o vykonu funkce jednatele uzavienou mezi spole¢nosti N. -
NMN Z., s. r. 0., (pozdéji N. - NMN B.) a J. M., odstoupeni od této smlouvy ze strany J. M. Ve svych
uvahach o trestni odpovédnosti obvinénych popsanych v napadeném rozhodnuti vsak provedené
dukazy z hlediska uvedeného vztahu - jde pravé o posouzeni ucasti zejména obvinéného J. M. na
podnikani spolec¢nosti B. CMB, s. r. 0., - se vSak vibec nezabyval. Pro posouzeni této otazky bylo
dulezité zejména hodnoceni dal$iho vyvoje vSech vztahu tykajicich se provozovani kasina spolec¢nosti



A. B, a.s.

K tomu je jesté treba uvést, ze skutkova podstata trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. je ke skutkové podstaté trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr.
zak. ve vztahu subsidiarity, a proto posouzeni stihaného skutku podle tohoto subsididrniho
ustanoveni, budou-li naplnény jeho znaky, pripada v uvahu, jen kdyz soucasné nebudou naplnény
znaky trestného Cinu primarniho. Vylouceni jednocinného soubéhu téchto trestnych ¢ind z
uvedeného duvodu vyplyva z konstrukce jejich skutkovych podstat. Presto, ze je ustanoveni § 128
odst. 2 tr. zak. urCeno predevsim k ochrané hospodarské kazné, chrani zaroven majetek jedné z
organizaci, na jejiz ikor méla byt nebo byla smlouva uzavrena. V tomto smyslu vlastné také doplnuje
ochranu poskytovanou skutkovymi podstatami o trestnych ¢inech proti majetku. Pokud uzavienim
smlouvy na ukor jedné z organizaci dojde k prisvojeni si jeji véci svérené pachateli, je povaha i
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost plné vystizena posouzenim ¢inu podle ustanoveni § 248 tr.

Vaevs

Popsané nedostatky pak Nejvyssi soud vedly k zavéru, ze napadenym usnesenim, jakoz i rizenim, jez
mu predchdzelo, byl porusen zékon ve prospéch obvinénych J. M., B. S., Mgr.]. D.a F. D. v
ustanovenich § 172 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 5, 6 tr. I. Nejvyssi soud pak napadené usneseni zrusil
a vy$ettovateli Policie Ceské republiky, Obvodniho ufadu vySetfovani pro Prahu 4, piikéazal, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Uvedeny postup Nejvyssimu soudu umoznila
skutecnost, ze byly ve véci splnény podminky uvedené v ustanoveni § 272 odst. 1 tr. 1.

V novém rizeni vySetrovatel doplni dokazovéani zptusobem popsanym v tomto rozsudku Nejvy$siho
soudu, popr. provede i dal$i dukazy, pokud se to ukaze potrebné. Nejvyssi soud pripomind, ze v
ramci vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zakona byly obvinénymi predlozeny nékteré dokumenty,
které mohou mit vyznam pro posouzeni véci, a byly uvedeny i skute¢nosti tykajici se postupu tzv.
rakouskeé strany v podobnych pripadech, které by mély svédcit ve prospéch verze obvinénych a bude
je zrejmé treba dalSim doplnénim dokazovani ovérit. Je rovnéz nezbytné, aby byly v rizeni opatreny
prislusné vypisy z obchodniho rejstriku o vSech obchodnich spolecnostech, jichz se stihana trestna
¢innost méla tykat.



