Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
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Cislo: 6/2021

Pravni véta: Udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, z divodu nebezpedi vazné ujmy hrozici dané osobé v jejim domovském staté
samo o sobé nebrani predani této osoby k trestnimu stihani podle § 205 odst. 1 z. m. j. s. do jiného
statu, nez je tento domovsky stat. O zadosti jiného ¢lenského statu Evropské unie, formalné
obsazené v evropském zatykacim rozkazu, je vykonavajici stat povinen rozhodnout bud tak, ze
vyzadanou osobu nachézejici se na jejim Uzemi preda, nebo z taxativné vypoctenych davoda
rozhodne, Ze takovéa osoba se nepredava. Samotné skutecnost, Ze vyzadana osoba v prubéhu
predavaciho rizeni projevi ochotu s organy ¢innymi v trestnim rizeni vyzadujiciho stdtu komunikovat
a za tim G¢elem si tam zvoli obhdjce, neopraviiuje soud Ceské republiky rozhodnout, Ze se vyzadana
osoba do vyzadujiciho statu podle § 205 odst. 2 z. m. j. s. nepreda.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.01.2022
Spisova znacka: 14 To 158/2019

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni styk s cizinou, Predavéani osob
Predpisy: § 14a predpisu ¢. 325/1999Sbh.
§ 205 odst. 1 z. m. j. s.

§ 205 odst. 2 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost vyzddané osoby A. K. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 18.12.2019, C.j. 1 Nt 46/2019-42.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Nt 46/2019-42, bylo rozhodnuto, ze
podle § 205 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. m. j. s.“), se vyzadany A. K. predava do Madarské republiky
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Okresnim soudem v Matészalka, Madarsko, ze
dne 10. 4. 2019, sp. zn. 1.BNY.331/2016/6, k trestnimu stihani pro trestny Cin padélani verejné



listiny spachany uredni osobou podle § 343 odst. 1 pism. a) madarského trestniho zdkoniku, kterého
se mél vyzadany dopustit v postaveni pomocnika tak, ze se dne 27. 6. 2014 dostavil do kanceléare pro
vydej dokladu Okresniho uradu ve Fehérgyarmatu s verejnou listinou obsahujici osobni udaje 1. P.,
narozeného v tehdejsSim Sovétském svazu, potvrzujici ziskani madarského obcanstvi v ramci
zjednoduseného rizeni pro zadatele o statni prislusnost, kde vyuzil cisla této listiny, a poté, co se
smluvil s referentem kancelare pro vydej dokladu, podal zadost o vydani cestovniho pasu se jménem
a osobnimi udaji I. P., ale s vlastni fotografii; v souladu s touto zadosti mu byl pod ¢. XY, vydan
madarsky cestovni pas na jméno I. P. s jeho osobnimi udaji, ktery vyzadany prevzal.

2. Vyrokem pod bodem II. shora uvedeného usneseni bylo rozhodnuto, Ze podle § 206 odst. 1 z. m. j.
s., se predbézna vazba vyzadaného A. K. preménuje na vazbu predéavaci. Poslednim vyrokem tohoto
usneseni pod bodem III. pak bylo rozhodnuto, ze podle § 204 odst. 5a § 94 odst. 2 z. m.j.s.a § 71a
tr. . se zadost vyzadaného A. K. o propusténi z predbézné vazby zamita a podle § 73 odst. 1 pism. b)
tr. I. se neprijima jeho pisemny slib.

3. Podle odivodnéni shora uvedeného usneseni Krajsky soud v Plzni neshledal v dané véci zadnou
prekazku, kterd by branila predani, a proto vyhovél navrhu statni zastupkyné na predani k trestnimu
stthani. Poukdzal na to, Ze Cin, pro ktery se zada o predani jmenovaného, je obsazeny v pism. e)
oddilu I. formulare evropského zatykaciho rozkazu s horni hranici sazby trestu odnéti svobody
prevysujici podle prava vyzadujiciho statu 3 roky. I kdyz tedy neni nutné zkoumat oboustrannou
trestnost ¢inu, presto krajsky soud konstatuje, Ze jednani pfedavaného by bylo v Ceské republice
mozné posoudit jako precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku.
Déle krajsky soud uvadi, ze vyzadanému byla v minulosti udélena mezinarodni dopliikova ochrana a
po uplynuti doby, na niz byla stanovena, k opétovné zadosti vyzadaného ministerstvo vnitra svym
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. OAM-259/VL-07-ZA08-PD7-2006, s odkazem na § 53a odst. 4
zék. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu”“), rozhodlo tak,
ze doplnkova ochrana se neprodluzuje. Proti tomuto rozhodnuti podal vyzadany Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ce v Liberci, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Krajsky soud s odkazem
na nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. II. US 1017/14, neshledal v tom, Ze o zminéné
zalobé dosud nebylo rozhodnuto, prekazku rozhodnuti o navrhu na predéani, nebot - jak uvedl -
dopliikové ochrana se poskytuje jen vuci statim, kterych se rozhodnuti o jejim poskytnuti tyka.

4. Vyrok o preméné vazby predbézné ve vazbu predavaci krajsky soud oduvodnil odkazem na
obligatorni postup stanoveny v § 206 odst. 1 z. m. j. s. Za této situace pak bylo vylouceno, aby po
vécné strance posuzoval zadost vyzadaného o propusténi z predbézné vazby.

I1.
Stiznost

5. Proti shora uvedenému usneseni podal vyzadany ihned po jeho vyhlaseni stiznost proti vSem jeho
vyrokum, kterou prostrednictvim své obhajkyné dodatecné oduvodnil. Jeho vyhrady k vyroku o
predani se tykaji nedostatki, které jsou podle néj obsazeny v samotném evropském zatykacim
rozkaze, nebot ten v rozporu s pozadavky, zakotvenymi v ¢l. 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
Evropské unie ¢. 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002, o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (,dale jen rdmcové rozhodnuti“), neobsahuje:

- udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym tuc¢inkem v oblasti pusobnosti ¢l. 1 a 2,

- udaj o povaze a pravni kvalifikaci trestného Cinu, zejména s ohledem na ¢l. 2,

- popis okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, véetné doby, mista a miry ucasti vyzadané osoby
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na trestném cCinu,

- ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny
¢in podle prava vyzadujiciho statu,

- udaje o jinych nasledcich trestného ¢inu a
- zdkonnou citaci béhu promlceci lhuty.

6. V odiivodnéni své stiznosti dale vyzadany poukazuje na to, ze jeho trestni stihani u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 5/2018 zatim nebylo pravomocné skonc¢eno. Dosud nebyl vyhotoven
vyhlaSeny rozsudek, jimZ byl vyzadany nepravomocné uznan vinnym preciny podle § 348 odst. 1 a §
254 odst. 2 tr. zékoniku a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody a zdkaz Cinnosti. Naopak,
byl zprostén ohledné skutku, v némz byl shledavan zvlast zavazny zloCin podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Statni zadstupce se nevzdal prava odvolani a pokud nebude
predani odlozeno, hrozi vyrazné pritahy v tomto trestnim stihdni a muze dojit ke zmareni
pravomocného skonceni trestniho stihani nejen u vyzadaného, ale i dalSiho obZalovaného v dané
véci. Zatim neni vylouceno, ze na zdkladé pripadného odvolani statniho zastupce dojde ke zruseni
zprostujiciho rozsudku s nutnosti doplnit dokazovani, takze pripadnymi prutahy by mohlo byt zcela
zmareno dokazovani, stejné jako pravo vyzadaného na obhajobu, nehledé na pozadavek rychlosti
fizeni a zdkonny ucel trestu. Vzhledem k zévaZnosti skutkdl, pro néZ je v Ceské republice vedeno
trestni stihani, v porovnani se zavaznosti skutku, pro ktery se zada o predani a ktery je vyraznéji
méné spolecensky skodlivy, pricemz k jeho spachani navic mélo dojit pred vice jak péti lety, nelze
argumentaci soudu o predani bez odkladu do pravomocného skonceni trestniho stihédni vedeného v
Ceské republice akceptovat.

7. V odivodnéni stiznosti vyzadany dale poukazuje na to, Ze od roku 2008 poziva na tizemi Ceské
republiky doplnkové ochrany, ktera byla pravidelné prodluzovana az do 30. 7. 2019, kdy ministerstvo
vnitra rozhodlo o jejim neprodlouzeni, coz bylo odivodnéno trestnim stihdnim vyzadaného pro zvlast
zavazny zloc¢in, ohledné kterého - jak je vyse uvedeno - byl dosud nepravomocnym rozsudkem
Méstského soudu v Praze zpro$tén obzaloby. Zaloba proti rozhodnuti ministerstva vnitra je vedena u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 58 Az 5/2019 a dosud nebyl stanoven termin jejiho
projednani. Vyzadany je tak ucastnikem dvou soudnich rizeni, u nichz je jeho ucast nezbytna, coz
potvrdil i Méstsky soud v Praze ohledné rizeni, vedeného pred nim, avSak krajsky soud to ignoroval.
Rozhodnuti v trestni véci bude znamenat podstatnou okolnost pro rozhodnuti ve véci doplnkové
ochrany a predanim do Madarska muze dojit k zavinéni nezakonnych pritaht v obou probihajicich
rizenich a k zasahu do prava na spravedlivy proces. Vyzadany nesouhlsi s predanim do Madarska
vyhradné z diivodu uplatnéni zésady speciality, kterou povazuje za nezbytnou z divodu trvéni zadosti
o jeho vydéani do Béloruska, kterd byla v Ceské republice jiZ v roce 2014 zamitnuta. Tuto skuteénost
krajsky soud v oduvodnéni svého usneseni vubec nezminil, ackoliv diikaz predmétnym rozhodnutim
ve véci vydani do Béloruska provedl. Soud rovnéz ignoroval vyzadanym dolozeny dikaz o plné moci
udélené advokatu v Madarsku, kterym vyzadany projevil zajem resit trestni véc v Madarsku. Podle
nazoru vyzadaného krajsky soud mél dale v souladu s ¢l. 28 odst. 4 rdmcového rozhodnuti vyslovit
zakaz vydani osoby, ktera byla predéana, do treti zemé bez jejiho souhlasu, aby minimalizoval riziko
vydéni vyzadaného z Madarska do Béloruska.

8. Podle nazoru vyzadaného je treba podle ¢l. 23 odst. 4 rdmcového rozhodnuti docasné odlozit
predani ze zavaznych humanitarnich divodu, spocivajicich v zadosti Béloruska o jeho vydani a
neskonceni rizeni ve véci mezinarodni doplnkové ochrany. Krajsky soud mél dale podle ¢l. 24 odst. 1
ramcového rozhodnuti odlozit predani s ohledem na probihajici trestni stthani u Méstského soudu v
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osoby, kterd se méla dopustit trestného Cinu jako ucastnik ve formé pomoci.

9. Shora uvedena argumentace ma podle vyzadaného zdsadni dopad i na vyroky pod body II. a III.
napadeného usneseni, nebot soud mél rozhodnout i o odlozZeni predéani a o propusténi vyzadaného na
svobodu do doby ukonceni divodu odlozeni predani. To, Ze soud nerozhodl o odloZeni predani
soucasné s rozhodnutim o predani, vede k zdmérnému prodluzovani vazby, navic za situace, kdy
neexistuje duvodna obava, ze vyzadany by se skryval, ¢i jinak maril predavaci rizeni. Vyzadany je k
mistu svého pobytu v Ceské republice vdzén osobnimi a rodinnymi vazbami a v sou¢asné dobé
nedisponuje cestovnim pasem. Vyzadany misto predbézné vazby nabidl jeji nahradu v podobé
pisemného slibu, stanovenim dohledu probac¢niho urednika a vykonem elektronické kontroly plnéni
povinnosti ulozenych soudem. Nabidnuta opatreni 1ze podle néj pouzit i v pripadé predavaci c¢i
predbézné vazby. Soud rovnéz nezduvodnil své rozhodnuti o preméné predbézné vazby ve vazbu
predéavaci. Déle vyzadany znovu opakuje okolnosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky,
poukazuje na rodinné zazemi, které zde ma, zajem setrvat zde do rozhodnuti o doplikové ochrané, a
skutecnost, Ze o tom, Ze je veden v Schengenském informac¢nim systému, védél jiz od cervence 2019
a k jeho zadrzeni doslo pouhy tyden poté, co byl v trestnim stihani vedeném u Méstského soudu v
Praze zprostén obzaloby pro zvlast zavazny zlocCin. Opétovné pak zminuje, Ze uvedené skute¢nosti
nasveédcuji snizenému zdjmu Madarska o jeho predani.

10. Ze shora uvedenych duvodi vyzadany prostrednictvim své obhajkyné navrhl, aby napadené
usneseni bylo ve vSech jeho vyrocich zruSeno a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti za soucasného propusténi vyzadaného na svobodu, byt za souCasného
nahrazeni vazby prijetim nékterého ze shora uvedenych alternativnich opatreni, a pokud by bylo
rozhodnuto o jeho predéni do Madarska, aby bylo soucasné rozhodnuto o odlozeni predani do
pravomocného ukonceni trestniho rizeni u Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 2 T
5/2018 a u Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené pod sp. zn. 58 Az 5/2019, a soucasné
byly stanoveny podminky, zajistujici ochranu vyzadaného pred jeho vydanim do tretiho statu.

I11.
Duvodnost stiznosti

11. Vrchni soud v Praze na podkladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I'. prezkoumal spravnost
vSech vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo, a s odkazem na
déle uvedené neshledal stiznost davodnou.

12. V prubéhu dosavadniho fizeni, které predchéazelo napadenému usneseni, postupoval krajsky soud
v souladu se zdkonem a rovnéz plné respektoval prava vyzadaného, ktera ma v rizeni o predani na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu, vCetné jeho prava na obhajobu; zejména mu umoznil, aby se
osobné ucastnil verejného zasedani, v némz se rozhodovalo o navrhu statni zastupkyné na predani. V
rizeni, které predchéazelo vyhléseni stiznosti napadeného usneseni, nedoslo k zadné procesni vade,
ktera by oduvodnovala jeho zruseni.

13. Pochybeni, kterd by bylo nutné napravovat, neshledal Vrchni soud v Praze ani ve vyroku o
predani. Je treba konstatovat, ze Krajsky soud v Plzni se v potfebném rozsahu zabyval otdzkou, zda
jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze takovym vyrokem rozhodnout a poukazal na konkrétni
okolnosti dané véci, pro které neni déna zadna z prekazek takového postupu ve smyslu § 205 odst. 2
z. m. j. s. Na prislu$nou pasaz odavodnéni napadeného usneseni lze pro stru¢nost odkazat. Pokud
vyzadany ve své stiznosti namitd, ze evropsky zatykaci rozkaz trpi formalnimi vadami, pak je treba
zdUraznit nasledujici skute¢nosti.

14. Odkaz na vykonatelny rozsudek v evropském zatykacim rozkazu nutné existovat nemuze, protoze
jde o predani k trestnimu stihani, nikoliv k vykonu trestu. K jeho vydani doSlo na zakladé



predchoziho rozhodnuti Okresni prokuratury ve Fehérgyarmatu ¢. B.253/2017/100, jimz bylo
narizeno patrani po osobé.

15. Pokud jde o namitku tykajici se chybéjiciho tidaje o povaze a pravni kvalifikace trestného ¢inu, z
popisu skutku, pro ktery se zada o predani, oznaceni jeho pravni kvalifikace a poznamky v oddilu I
formulare evropského zatykaciho rozkazu je zfejmé, pro jaky trestny ¢in se v Madarsku vede trestni
stihani a jaka je jeho pravni kvalifikace. Je zde i nalezity popis skutku, kterym mél byt tento spachan,
vCetné udaju o dobé, misté jeho spachéni a konani, které se vyzadanému klade za vinu, tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

16. Ohledné namitky, Ze chybi tdaje o ulozeném trestu nebo o stanovené trestni sazbé plati, ze, jak
jiz bylo uvedeno, pravomocny rozsudek v dané véci neexistuje z toho dvodu, ze vyzadujici stéat se
domdha predani vyzadaného k trestnimu stihani. V rubrikach c), e) a f) evropského zatykaciho
rozkazu se opakované shodné uvadi, Ze za uvedeny trestny ¢in lze ulozit vyzadanému ve vyzadujicim
staté trest odnéti svobody v sazbé od 1 roku do 5 let.

17. Pokud jde o namitku, ze nejsou uvedeny udaje o jinych nasledcich trestného ¢inu, podle rubriky
f) evropského zatykaciho rozkazu jde o nepovinny udaj, ktery soud vyzadujiciho statu nepovazoval za
potrebné rozvijet z divodu, které 1ze jen odhadovat (napr. proto, ze takové jiné nasledky nenastaly).

18. Ohledné chybéjiciho udaje, ktery se tyka citace zakonného ustanoveni o béhu promlceci doby, je
treba uvést, ze formular evropského zatykaciho rozkazu vychézi z toho, ze jeho soucasti je nikoliv
dikce ustanoveni prava vyzadujiciho statu o institutu promlceni, ale jen stvrzeni, Ze k promlceni
nedoslo. V dané véci k tomu soud vystavujiciho statu uvedl, Ze promlceci doba je totozna s horni
hranici trestni sazby, jinak ale nejméné 5 let. Déle poukazal na to, Ze vydanim evropského zatykaciho
rozkazu doslo k preruseni béhu promlceci doby, kterd nyni koné¢i dne 17. 4. 2024. Vykonavajici stat
pak podle ¢l. 4 odst. 4, rdmcového rozhodnuti, resp. jde-li o Ceskou republiku, podle § 205 odst. 2
pism. f) z. m. j. s. zkoum4d, zda trestni odpovédnost nebo vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
nejsou podle pravniho rddu Ceské republiky promléeny, jestliZe skutek spadé do plisobnosti
trestniho zékona.

19. Je tedy zrejmé, Ze evropsky zatykaci rozkaz vydany Okresnim soudem v Matészalce netrpi
vadami, pro které by jej nebylo mozné provést, nebo které by bylo treba odstranovat vyzadovanim
dodatkovych informaci.

20. Namitku, ze pripadny vyrok o predani mél byt soucasné doplnén vyrokem o docasném odlozeni
predani, je treba posuzovat ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 rdmcového rozhodnuti, resp. podle § 210 odst. 1
z. m. j. s. Podle posledné zminéného ustanoveni soud o tom, zda se predani odkladd, rozhoduje poté,
co zvézi, zda pritomnost vyzddaného v Ceské republice je v souvislosti s jinym trestnim fizenim
nezbytnd, pricemz posoudi zavaznost trestného ¢inu, pro ktery se zada o predani a trestného Cinu,
ohledné kterého se vede rizeni v Ceské republice a vyzada si stanovisko soudu, ktery v prvnim stupni
rozhodoval ve véci. Jak se jiz uvadi v odivodnéni napadeného usneseni a je to zfejmé i z obsahu
pripojeného spisu, vyzadany byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 2 T
5/2018, uznan vinnym precinem padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1 tr.
zdkoniku a precinem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr.
zdkoniku a byl mu uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zku$ebni dobu v trvani 3 rokd a 6 mésicli. Dale mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti,
penézity trest a trest propadnuti véci. Naopak, podle § 226 pism. c) tr. . byl vyzadany stejnym
rozsudkem zprostén obzaloby pro skutek, kvalifikovany jako pokus trestného ¢inu podvodu podle §
21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku a dale pro skutek
kvalifikovany rovnéz jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a), dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Po vyhlaseni uvedeného rozsudku se ohledné



pripadného podani odvolani vyzadany i statni zastupkyné nevyjadrili. Podle sdéleni predsedkyné
senatu soudu prvniho stupné ze dne 10. 1. 2020 se véc nachdzi ve fazi ,vyhotovovani rozhodnuti”,
tedy rozsudek soudu prvniho stupné dosud nebyl vyhotoven a jeho opis dorucen. Podle stanoviska
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2019 zminény rozsudek dosud nenabyl pravni moci, nebyl
ani vyhotoven a tento soud navrhl, aby bylo rozhodnuto o odlozeni predani do doby, nez se stane
rozsudek ze dne 23. 10. 2019 pravomocnym. Z jeho vyjadreni 1ze dovodit logicky pozadavek, aby
rizeni, které se pred nim vede, nebylo zatizeno komplikacemi at jiz v souvislosti s dorucovanim
rozhodnuti, s kondnim verejného zasedani o odvolani, pokud bude podéno, nebo ve vykonavacim
rizeni. Na druhé strané je treba zvazit, zda nejpozdéji v okamziku formulace zminéného stanoviska,
kdy tomuto soudu byla zndma informace o tom, ze probihd predavaci rizeni, v némz je vyzadana
osoba ve vazbé, ucinil uvedeny soud potrebné kroky k tomu, aby extradi¢ni rizeni nebylo zatiZzeno
prutahy ve véci, kterou projednéava. Jak je jiz shora uvedeno, rozsudek byl vyhldSen dne 23. 10. 2019
a podle § 129 odst. 3 pism. b) tr. ¥. mél byt vyhotoven a vypraven do 10 pracovnich dnu od
uvedeného data. K tomu nedoslo a situace se nezménila ani témér mésic poté, co zminény soud
formuloval své stanovisko, v némz se priklani k tomu, aby se v predavacim rizeni vyckalo na
ukonceni trestniho stihani, které vede. Uvedenou dobu nelze predem odhadnout a je otdzkou, zda je
namisté vyckavat, az skonc¢i zminéné trestni stihani a tim zatéZovat predavaci rizeni, zejména kdy?z
vyzadujici stat se domahé predani vyzadané osoby k trestnimu stihéni, nikoliv k vykonu trestu, kde
riziko ztraty dikazni hodnoty v prubéhu Casu nehrozi. Z téchto divodu se vrchni soud ztotoznil se
zévérem, ktery vyjadril v odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud, ze neni divodu vyckavat na
skonceni trestniho stihani aktualné vedeného u Méstského soudu v Praze a prodluzovat tak
predavaci rizeni, jehoz délku konecné kritizuje ve své stiznosti za vyzadaného i jeho obhajkyné.
Pokud by se zminéné trestni stihani dale vyvijelo tak, ze by bylo nutné urcité jeho tkony provadét v
pritomnosti vyzadaného A. K., nic nebrani tomu, aby piislu$ny soud pozadal o jeho predani do Ceské
republiky. Takova moznost je obsazena jiz v § 210 odst. 1 z. m. j. s., a nic nenaznacuje tomu, Ze tento
postup by byl s ohledem na dané okolnosti obtizné resitelny.

21. O zadosti jiného Clenského statu Evropské unie, formalné obsazené v evropském zatykacim
rozkazu je tzv. vykonavajici stat povinen rozhodnout, bud tak, ze vyzadanou osobu nachazejici se na
jejim tizemi predd, nebo z taxativné vypoCtenych duvodu rozhodne, ze takova osoba se nepredava.
Samotna skutecnost, ze vyzadana osoba v prubéhu predavaciho rizeni projevi ochotu komunikovat s
organy ¢innymi v trestnim rizeni vyzadujiciho statu a za tim ucelem si tam zvoli obhajce, nepatri
mezi divody uvedené v § 205 odst. 2 z. m. j. s., pro které by soud mohl rozhodnout o nepredani.
Takovou ochotu mél vyzadany projevit pred tim, nez byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

22. Jako neduvodny je treba rovnéz hodnotit pozadavek, aby vyrok o predani souCasné obsahoval
zdkaz pripadného preddni, resp. vydani vyzadaného do tretiho statu. Takovy zédkaz bez toho, aby jej
soud svym rozhodnutim stvrzoval, jednoznacné vyplyva jak z Cl. 28 odst. 4 ramcového rozhodnuti,
tak i z § 216 odst. 1 pism. c), d) z. m. j. s. Naopak, soud rozhoduje k zadosti vyzadujiciho statu, do
kterého byl vyzadany predan, o udéleni pripadného souhlasu k tomu, aby vyzadany byl predén nebo
vydan do tretiho statu. Takovéa situace vSak zde nenastala a je proto predcasné ji resit.

23. Vrchni soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze predani by meélo byt odlozeno do doby, nez se
rozhodne o zalobé, smérujici proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2019, kterym nebyla
vyzddanému prodlouzena doplinkova ochrana. Jak jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného
usneseni uvedl, doplnkova ochrana se poskytuje ve vztahu ke statu, jehoz je Zadatel ob¢anem, nebo -
je-li osobou bez statniho obcéanstvi - ve vztahu ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak se
uvadi v nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. II. US 1017/14, na ktery krajsky soud
odkazuje, ,udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zékona o azylu z divodu nebezpeci vazné ujmy
hrozici dané osobé v jejim domovském staté a priori nebrani vydani této osoby k trestnimu stihani do
jiného statu, nez je tento domovsky stat”. Vyzadany v prubéhu predavaciho rizeni, stejné jako v
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odvodnéni své stiznosti nenamitd, Ze v Madarsku by mu hrozila Gjma na jeho préavech a svobodé,
pro kterou by bylo predani nepripustné a ani jiné skutecnosti tomu nenasvédcuji. Je na vyzadaném,
zda po skonceni trestniho stihani ve vyzadujicim staté a pripadném vykonu ulozeného trestu
vycestuje do svého domovského statu, nebo s odkazem na ohrozeni z jeho strany se bude opétovné
domahat azylu ¢i obdobné ochrany.

24. Ze shora uvedenych divodu proto Vrchni soud v Praze neshledal duvodnymi namitky obhajoby
uplatnéné ve stiznosti proti vyroku napadeného usneseni o predani vyzadaného.

25. Vrchni soud v Praze neshledal vadnym ani dalsi vyrok napadeného usneseni, tykajici se premény
predbézné vazby vyzadaného ve vazbu predavaci. Tento vyrok je obligatorné navézan na rozhodnuti
o predani, jedinym duvodem vazby podle § 206 odst. 1 z. m. j. s. je skutec¢nost, ze soud rozhodl, ze
vyzadana osoba se preda. Na rozdil od predbézné vazby neprichézi v uvahu nahrazeni predavaci
vazby jinymi alternativnimi opatfenimi, uvedenymi v § 73 a § 73a tr. . V tomto sméru nelze souhlasit
s argumentaci uvedenou ve stiznosti vyzadaného, Ze prijeti zminénych opatreni zékon pripousti jak u
predbézné vazby, tak u predavaci vazby (k tomu viz blize dikci § 204 odst. 4 ve spojeni s § 94 odst. 2
z. m. j. s., a naopak § 206 odst. 1 z. m. j. s.). Proti vyroku o preméné predbézné vazby ve vazbu
predavaci je sice pripustna stiznost, ktera ale na rozdil od vyroku o predani nema odkladny ucinek (§
205 odst. 1 a § 206 odst. 1 z. m. j. s.). Proto se Krajsky soud v Plzni nemohl vécné zabyvat ani zadosti
o propusténi z predbézné vazby, ani pisemnym slibem vyzadaného jako nahradu predéavaci vazby.

26. Po prezkoumani napadeného usneseni musel Vrchni soud v Praze z divodu uvedenych shora
konstatovat, ze Krajsky soud v Plzni v daném rizeni postupoval a rozhodl v souladu se zdkonem,
radné posoudil podminky predani i splnéni divodu pro preménu predbézné vazby vyzadaného ve
vazbu predavaci a tyto vyroky i jejich zduvodnéni jsou po vécné a pravni strance spravné. Vrchni
soud v Praze proto rozhodl, Ze stiznost vyzadaného A. K. se podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. se jako
nedivodnd zamita.



