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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.2207.2020.1

Cislo: 7/2023
Pravni véta:
Pri stanoveni vySe nahrady za bolest je vyklad § 2958 o. z. zaloZeny na posouzeni podle Metodiky k
ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi zpusobilym a vhodnym pristupem k naplnéni zdkonného

principu slusnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i pozadavku legitimniho ocekavani (§ 13 o. z.).

Soud k objektivizaci bolestného zpravidla na zdkladé posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
hodnoceni miry bolesti a funkcnich schopnosti pri jméach na zdravi, zjisti bodové hodnoceni bolesti
stanovené podle ¢asti B této metodiky. Pro urceni vyse ndhrady vysledny bodovy soucet vynasobi
castkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu, kterd ¢ini jedno procento hrubé mésicni nominalni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v
némz vznikl narok (vznikla bolest). Tim soud vyc¢isli zakladni ndhradu, kterou do vysledné podoby
zpravidla upravi zvySenim ¢i snizenim (modifikaci) podle konkrétnich okolnosti pripadu s vyuzitim
zakonem stanovenych (§ 2957 o. z.) a soudni praxi dovozenych hledisek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2022

Spisova znacka: 25 Cdo 2207/2020

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bolestné, Nemajetkova tjma (o. z.)

Predpisy: § 2958 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uverejnéné pod c¢islem
7/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, uverejnéné pod Cislem
39/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, uverejnény pod Cislem
7/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, uverejnény pod ¢islem
51/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2843/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016

Néalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 20019, sp. zn.IV. US 3500/18, N 208/97 SbNU 238

Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. IL. US 387/18, N 138/90 SbNU 259
Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09, N 56/56 SbNU 593
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.I. US 2844/14, N 221/79 SbNU 545
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 23 Co 420/2019,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 C 54/2018, a usneseni téhoz
soudu ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 31 C 54/2018, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 31 C 54/2018-29, ve znéni
opravného usneseni ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 31 C 54/2018-38, zamitl zalobu, jiz se Zalobce doméhal
zaplaceni ¢astky 110 000 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel z
nésledujicich skutkovych zjisténi. Zalobce se dne 9. 10. 2015 stal u¢astnikem dopravni nehody
zavinéné ridickou, jejiz vozidlo bylo pro pripad Gjmy zpusobené provozem vozidla pojisténo u
zalované. Proto mohl naroky z (jmy na zdravi zpusobené nasledkem dopravni nehody uplatnit primo
vuci ni podle § 9 zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem
vozidla. Zalobce utrpél zranéni pravé dolni koncetiny ohodnocené znaleckym posudkem na 85 bodl
podle Metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (uverejnéné pod ¢islem 63/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), déale jen ,Metodika“. Na jeho zakladé uhradila zalovand zalobci
bolestné ve vysi 21 833 K¢. Zalobce nepovazoval vyplacené pojistné plnéni za vyvazujici vytrpéné
bolesti a odpovidajici zasadé slusnosti vyjadrené v § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku, (dale jen ,o0. z.“) a nad jeho ramec se domdahal zaplaceni dalsich 110 000 K¢. Podle soudu
prvniho stupné bolestné odc¢inuje jak bolest fyzickou, tak i urCitou oblast bolesti psychické, ¢ili
dusevni stradani vzniklé v souvislosti se zasahem do zdravi. Zohlednuje urcitou miru nepohodli
souvisejiciho s pobytem ve zdravotnickém zarizeni a nutnosti podrobit se omezenim plynoucim z
1é¢by. Soud prvniho stupné povazoval bolestné za adekvatné stanovené a zohlednujici omezeni
zalobce v obvyklém zpusobu zivota. Jako bolestné nelze odc¢init obavu ze ztraty zivota ¢i vazného
poskozeni zdravi, nemoznosti pracovat na puvodni pracovni pozici ¢i neprijemné pocity vyvolané
nutnosti pozadat o pomoc byvalou manzelku, nebot tyto naroky spadaji do dal$i nemajetkové Gjmy.
Zalobce pres vyzvu podle § 118a o. s. I. nedoplnil svd nedostate¢na tvrzeni ohledné vzniku dalsi
nemajetkové Ujmy, a proto soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

2. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 23 Co 420/2019-53,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni. VySel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho hodnocenim pravnim. Metodika sice
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neni pravné zavazna, ale jejim vyuzivanim se napliuje zasada slusnosti ve smyslu § 2958 o. z. i
pozadavky na predvidatelnost soudniho rozhodovani vyzadované § 13 o. z. Pres jeji doporucujici
charakter je na misté z ni vychézet pri urCeni priméreného odSkodnéni. Bolestnym se vedle
samotného bolestivého stavu odSkodnuje i urcitd mira nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s
utrpénou zdravotni ijmou (srov. téZ obavu ze ztraty zZivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve smyslu §
2957 véty treti o. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy
veéci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v
SirSim smyslu). Pripadné dalsi obtize, jejichz mira je excesivni tim, Ze prekracuje obvyklou zatéz
poskozeného pri podrobeni se omezenim plynoucim z 1écby (nad rdmec komplikaci ocenitelnych
procentnim zvySenim), predstavuji dalS$i nemajetkovou Gjmu podle § 2958 o. z.; pro urceni vyse
nahrady v téchto vyjimec¢nych pripadech nelze pro raznorodost situaci vytvorit predem voditko a
Metodika zde proto vyuzitelna neni. Znalkyné ve svém posudku neuvadi zadnou komplikaci, ktera by
stav zalobce jakkoliv odliSovala od jinych obdobnych pripadii, ani nevyuzila moznost procentniho
navyseni bodového ohodnoceni vyplyvajiciho piimo z Metodiky. Zalobcem zmiiované okolnosti 16¢by
predmétného urazu (tj. jak konzervativni zptisob 1éCby bez pouziti osteosyntetické dlahy, tak i jeji
trvani vCetné doby pretrvavani bolesti, omezeni doslapu a nasledné svalové atrofie) nelze bez dalSiho
povazovat za okolnosti, jez by se obvyklému prabéhu daného turazu a jeho 1é¢by vymykaly. Ani
zalobcem predkladany posudek nic takového nezminuje. Totéz plati o jim tvrzenych obavach z
moznych trvalych nésledkl zahrnujicich téz pochybnosti o tom, zda bude fyzicky schopen pracovat
na dosavadni pozici. Takové obavy jsou - zejména u urazi koncetin a pohybového aparatu vubec -
obvyklé a zalobce netvrdil zddnou konkrétni okolnost, kterad by je ¢inila excesivnimi. Ve vztahu k
tvrzeni zalobce o tom, Ze byl nucen vyuzit v dobé 1éCeni Grazu pomoci své byvalé manzelky, pak i v
tomto pripadé plati, Ze potreba alespon dil¢i pomoci dalSich osob je pfi lé¢eni obdobnych traza
obvykla a je véci zalobce, koho o tuto pomoc pozadal. Srovnani vySe poskytnutého bolestného s
cenou jeho poskozeného ojetého automobilu, s ndhradami poskytovanymi cestujicim v letecké
dopravé, odSkodnénim za nezdkonnou vazbu ani neprimérenou délku rizeni nejsou priléhavé.
Odvolaci soud uzavrel, ze zavér soudu prvniho stupné o primérenosti jiz poskytnutého bolestného
povazuje za vécné spravny.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, Ze se Nejvyssi soud dosud vyslovné nezabyval vykladem penézité nahrady vyvazujici
plné vytrpéné bolesti ve smyslu § 2958 o. z. ani meritorné nestanovil kritéria, podle kterych maji
soudy postupovat pri vycislovani narokli poskozenych na bolestné, a proto se jedna o otazku v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nevyreSenou ve smyslu § 237 o. s. I. Dovolaci soud se k
bolestnému vyjadril pouze okrajové v rozsudku ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017. Jako
dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, ze nebyl 1é¢en standardni
metodou ale konzervativné, ¢imz se prodlouzila nejen doba l1éceni ale i doba, po kterou pocitoval
fyzickou bolest. V disledku zranéni byl prakticky Sest mésicli omezen v obvyklém zplisobu svého
zivota. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ktery pri stanoveni vyse bolestného vysel pouze z
pausalniho bodového ohodnoceni vypocteného podle Metodiky a nezohlednil konkrétni prubéh jeho
lé¢eni. Samotné vycisleni bolestného podle Metodiky nesnima ze soudu povinnost zabyvat se tim, zda
takto stanovena c¢astka plné vyvazuje bolesti poSkozeného a zda je v souladu se zasadou slusnosti. Z
Metodiky neni navic viilbec patrné, z jakého duvodu je konkrétni zranéni ohodnoceno uréitym poctem
bodl. Soudy prvniho i druhého stupné bez dal$iho vychézely z Metodiky, aniz by se zabyvaly
konkrétnimi okolnostmi ptipadu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US
3122/15). Bolestné vycislené podle Metodiky je v projednavaném pripadé neprimérené a nevyvazuje
plné vytrpéné bolesti, coz vyplyva i z porovnani jeho vySe s ndhradami poskytovanymi cestujicim v
letecké dopraveé v pripadé zruSeni letu (az 600 eur), s odSkodnénim za nezdkonnou vazbu (500 az 1
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000 K¢/den), za rok neprimérené dlouhého rizeni (15 az 20 tisic K¢é/rok) nebo s hodnotou jeho 20 let
starého osobniho vozidla zniceného pti nehodé. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek spolecné s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

4. Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, Ze se odvolaci soud neodchylil od judikatury
dovolaciho soudu a ze bolestné vycislené podle Metodiky predstavuje primérenou nahradu.
Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu dovolaciho rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.), déle
jen ,o.s.T.”

6. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., a proto se zabyval jeho pripustnosti.

7. Dovolani smérujici proti rozhodnuti o ndhradé néklada rizeni neni pripustné vzhledem k
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. .

8. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni otazky stanoveni vySe bolestného podle § 2958
0. z., jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi obcanskopravniho a obchodniho kolegia dovolaciho soudu
v dovolanim vymezenych souvislostech vyresena. Dovoléani je divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 2958 o. z. pri ublizeni na zdravi odc¢ini $kidce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lep$i budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skadce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

10. Smyslem ndhrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i urc¢itou miru
nepohodli, stresu Ci obtizi spojenych s utrpénou zdravotni ijmou (srov. Téz obavu ze ztraty zivota ¢i
vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 véty treti o. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zdsahy do
osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v
jednotlivych polozkéch (tzv. bolest v SirSim smyslu). Vykladem § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze nyni ma
byt pojem bolest chapén toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s duSevnimi aspekty bolestivych
stavil. Ndrokem na od$kodnéni bolesti je mysleno od$kodnéni bolesti v tzv. $ir§im smyslu, tedy jak
bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25
Cdo 2245/2017, uverejnéné pod €. 7/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni, dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”). Opaény vyklad by znamenal, Ze za ucCinnosti
puvodni Gpravy zékonem ¢. 40/1964 Sb. a vyhlaskou ¢. 440/2001 Sbh., jez pojem dal$i nemajetkové
Ujmy neznaly, nebyly vibec duSevni obtize spojené s lé¢enim odSkodnitelné. Tak tomu vSak
prokazatelné nebylo, nebot dusSevni utrapy byly odSkodnovany v ramci bolestného, a pokud
prekrocily obvyklou zatéz a staly se trvalymi, byly odSkodnovany v ramci ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo
3228/2014, uverejnény pod €. 7/2017 Sh. rozh. ob¢.). Nemoznost vykonavat praci a vénovat se svym
zélibam, vedlejsi Gcinky 1€k, strach z 1é¢ebnych zakroku, obavy z dal$iho vyvoje zdravotniho stavu,
nesamostatnost Ci zavislost na péci tretich osob, sdileni nemocni¢niho pokoje s dalSimi pacienty,
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odlouceni od rodiny a pratel a obdobné neprijemné a omezujici okolnosti jsou pravidelné spojené s
lécenim, pripadné s hospitalizaci ve zdravotnickém zarizeni pro kazdého pacienta. Nespadaji tudiz
do kategorie tzv. dal$i nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2958 o. z. Nelze také oddélit vnimani fyzické
bolesti poskozenym od negativniho vnimani nepohodli spojeného s 1é¢enim. Miru takovych obtizi je
treba zohlednit pri stanoveni vySe bolestného, nebot bodové hodnoceni 1ékare (znalce) je pouze
vychodiskem, na jehoz zdkladé soud urcuje konecnou vysi nahrady s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem kazdého pripadu, jejichz demonstrativni vycet obsahuje § 2957 o. z. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, uverejnény pod Cislem 51/2020 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dale , Sb. rozh. tr.”).

11. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 obcansky zdkonik neobsahuje zmocnéni k vydani provadéciho predpisu
obdobné tomu, jaké obsahovalo ustanoveni § 444 odst. 2 ob¢C. zak., Gi¢inné pred timto datem, tedy se
jiz nepocitd s podzakonnym pravnim predpisem, ktery by obsahoval pravidla, podle nichz ma byt
vySe nahrady stanovena, a urceni vySe nahrady se plné ponechava na tvaze soudu. Body 237 a 238
zavérecnych ustanoveni § 3080 o. z. byla téz zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sh., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni, a to se zjevnym umyslem zékonodarce (vyjadrenym v divodové
zprave) odstranit systém nahrad zalozeny na bodovém hodnoceni zdravotnich obtizi stanoveném
podle podzékonného predpisu, slovy duvodové zpravy s cilem oprostit soudni praxi od vlivu moci
vykonné, ktera pravé prostrednictvim pravidel obsazenych ve vyhlaSce nepripustné limitovala soudy
v moznosti priznat spravedlivou a dostateCnou ndhradu zejména za zavazné trvalé zdravotni
nasledky. Zakon nyni stoji na pozadavku, aby vytrpéné zdravotni ujmy byly plné vyvazeny penézitou
nahradou, avsak zjiSténi financniho ekvivalentu za poSkozeni tak cenné hodnoty jako lidské zdravi je
diskutabilni, nebot presna kvantifikace nemajetkovych Ujem je navysost slozitd, ne-li nemozna.
Zrejmé i proto zakon doplnuje, Ze nelze-li vysi nahrady urcit cestou plné kompenzace, ma se nahrada
stanovit podle zadsad sluSnosti. Ani tyto zasady vSak nejsou nikterak definovany a jejich vagnost je
zcela srovnatelnd s nezretelnym pozadavkem plné ndhrady. I v odborné literature je konstatovano,
ze pozadavek ,plného vyvazeni“ bolesti je ,spiSe ideélni, v praxi nedosazitelny cil“, nebot ,penize
nejsou nikdy dokonalym ekvivalentem bolesti“ (viz Holéapek, T. in Sustek, P. Hol¢apek, T. a kol.
Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 324), Ze velkoryséa formulace zékona
prehlizi, Ze zdravi je natolik vyjimeénou a cennou hodnotou, Ze plnd penézita ndhrada za jeho
poskozeni je diskutabilni, pripadné stoji mimo realné financ¢ni moznosti vétSinového vzorku
spolecCnosti” a ze ,tento maximalisticky princip pomiji, Ze presna kvantifikace nemajetkovych Gjem je
navysost sloZitd, ne-li nemozna*“ (viz Vojtek, P. in Svestka, ]J., Dvorak, J, Fiala, ]J. a kol. Ob&ansky
zékonik. Komentar. Svazek V, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1108-1109), Ze , penézitd ndhrada
realné odpovidajici vzniklé ijmé je pojmové vylouc¢ena” (viz Dolezal, T. a Melzer, F. in Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 993) a zZe
~,nemajetkova ijma vznikla porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu neda odskodnit
(kompenzovat) a rozsah vzniklé nemajetkové Gjmy nelze exaktné kvantifikovat” (viz Ryska, M. in
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 3114; shodné nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, bod 47).

12. Je proto tlohou soudu, aby tuto pravni Gpravu naplnil svou uvahou. Ta vSak nemize byt
nepodlozena a libovolnd, nybrz musi byt odivodnéna tak, aby bylo zfejmé, z jakych vychodisek soud
vysel a jakda kritéria pouzil. Jen tak lze vyhovét pozadavku legitimniho o¢ekavani ucCastniku a
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jak jej formuluje ustanoveni § 13 o. z. a ve své ustalené
judikatute dovozuje Ustavni soud [viz napt. nalez ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3500/18, body
19-22, nélez ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18, (N 138/90 SbNU 259), bod 19, nélez ze dne
13.12. 2011, sp. zn. II. US 727/11, (N 209/63 SbNU 431), nalez ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US
947/09, (N 56/56 SbNU 593)].

13. Za timto ucelem soudni praxe od roku 2014 vyuziva jako jednu z moznosti vykladu § 2958 o. z.
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nezavaznou pomucku, oznacenou jako Metodika k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi, jejiz
zékladni zésady byly publikovany pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢. Ostatné i divodova zprava k § 2958
0. z. pripousti, aby si soudni praxe vytvorila vlastni podrobnéjsi pravidla, kterymi eliminuje dopady
odstranéni relativné exaktniho podzakonného predpisu. Metodika pro oblast odc¢inéni bolesti zavadi
urc¢itou podobu bodového hodnoceni. Z¢asti vyuziva dosavadni etiologicky pojaty systém plynouci z
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni spolec¢enského uplatnéni, zejména pro
podrobné rozpracovanou klasifikaci bolestivych stavi podle postiZeni jednotlivych organt ¢i ¢asti
téla a vyjadrujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se zasahy do zdravi
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, uverejnéné pod ¢. 39/2018
Sb. rozh. tr.). Podkladem pro stanoveni vySe nahrady za bolest je zpravidla posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti pti 4jmach na zdravi; pouze v
jednoduchych ptipadech se lze spokojit s odbornym vyjadfenim. U¢elem posudku znalce, ktery
disponuje prislusnou specializaci, osvédcil k tomu potrebné znalosti a byl pro uvedeny obor zapsan
do seznamu znalct, je vytvorit pro soud dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy
podklad, obsahujici prislusny odborny lékarsky zavér (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 190/2017, publikované pod ¢. 39/2018 Sb. rozh. tr.). Prehled bolesti je obsahem ¢asti B
Metodiky. Sklada se z jednotlivych polozek, jimz jsou prirazeny bodové hodnoty vyjadiujici vzajemné
proporce mezi témito polozkami. Pro urceni vySe nahrady je treba vysledny bodovy soucet vynasobit
castkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Doporucuje se hodnotu bodu odvozovat od jednoho
procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené poCty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi
za kalendarni rok predchéazejici roku, v némz vznikl nérok / vznikla bolest. Zaokrouhleni alespon na
celé koruny se provede ve vztahu k vysledné ¢astce, nikoliv k hodnoté jednoho bodu. Znalci
neprislusi, aby sam stanovil a urcil vysi bolestného, nebot je to soud, kdo ji stanovi.

14. K tomu lze doplnit, Ze z povahy véci neni soudce povinen pouzit pravé tuto metodu vykladu.
Mize zvolit a odivodnit jinou, nicméné rozhodne-li se postupovat podle Metodiky, mél by ji
doporucend pravidla respektovat (pripadné odtuvodnit, v ¢em a pro¢ se od ni odchyluje), aby tato
pomiucka neztratila svij vyznam pro sjednocovani soudni i mimosoudni praxe, nebot vystupy z
jednotlivych rizeni, v nichz by s Metodikou bylo naklddano odliSné, by nebyly vzdjemné porovnatelné.
Tento pristup je jiz aprobovan i judikaturou trestnich senati Nejvy$siho soudu v ramci tzv.
adhezniho rizeni. Napriklad podle usneseni ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016,
publikovaného v Casopise Trestnépravni revue ¢. 2/2018, byl tento systém vypracovan za ucelem
objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych djem na zdravi. Postup popsany v Metodice ma
plnit zdkonny princip sluSnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i pozadavek legitimniho oCekéavani (§ 13 o.
z.). Neni duvod se od této judikatury odchylovat, vzdyt v obCanskopravnich sporech jde o vyklad
téhoz ustanoveni obcanského zakoniku jako v adheznim rizeni pred trestnimi soudy (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021).

15. Oba soudy oprely svou uvahu o Metodiku k § 2958 o. z., nevyuzily ovSem plné jeji mozZnosti.
Znalkyneé vychazela z 1ékarské dokumentace predlozené dovolatelem, ktera predstavovala dostatecny
podklad pro bodové hodnoceni bolesti. Na jejim zédkladé ohodnotila podle Metodiky bolest 85 body.
Protoze bolest vznikla v roce 2015, Cinila hodnota jednoho bodu 256,86 K¢. Soucin obou uvedenych
hodnot ¢ini ¢astku 21 833 K&, kterou zalovana dovolateli dobrovolné mimosoudné uhradila. Zalobce
se domahé zaplaceni dal$ich 110 000 K¢ s oduvodnénim, ze nebyl 1é¢en standardni metodou, ale
konzervativné, ¢imz se prodlouzila nejen doba 1é¢eni, ale i doba, po kterou pocitoval fyzickou bolest.
Dale trpél svalovou atrofii, obaval se moznych trvalych nasledkl zahrnujicich téZ pochybnosti o tom,
zda bude fyzicky schopen pracovat na dosavadni pozici. Jako ikorné vnimal, ze byl nucen vyuzit v
dobé 1éCeni urazu pomoci své byvalé manzelky.

16. S obéma soudy lze souhlasit, ze vSechny dovolatelem uvadéné okolnosti spadaji pod vyse
definovanou bolest v SirSim smyslu, az na nasledujici vyjimku. Dovolatel v rizeni namital, Zze v jeho
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pripadé byla vylouc¢ena standardni 1é¢ba, protoze trpi nemoci erysipel (tzv. rize), kterda u néj
recidivuje pravé na zranéné pravé dolni koncetiné. Tato okolnost méla podle jeho tvrzeni vést k
prodlouzeni 1é¢by a vzniku dal$i bolesti v porovnéni se standardnim prubéhem 1é¢by totozného
zranéni u osoby, kterd tzv. rizi netrpi. Odvolaci soud uvedl, ze znalkyné ve svém posudku neuvadi
zadnou komplikaci, ktera by stav zalobce jakkoliv odliSovala od jinych obdobnych pripadd, ani
nevyuzila moznost procentniho navyseni bodového ohodnoceni vyplyvajiciho primo z Metodiky. Z
této informace vsak nelze bez dalSiho dovodit, Ze zalobcem uvadéné tvrzeni neni pravdivé. Soud
prvniho stupné, pripadné soud odvolaci, mél dovolatele postupem podle § 118a o. s. I. vyzvat, aby k
prokazani svého tvrzeni navrhl dikazy. Neucinily-li tak, zatizily rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ke které dovolaci podle § 242 odst. 3 o. s. I'. v pripadé
pripustného dovolani prihlédne z uredni povinnosti. Jinou vadu rizeni [ani vadu uvedenou v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I.] dovolaci soud neshledal.

17. Pokud by se tvrzeni dovolatele ukazalo jako pravdivé, byla by opravnéna jeho vytka, ze soudy pri
stanoveni vy$e bolestného nezohlednily konkrétni prubéh jeho léceni. Metodika totiZ ohodnocuje
bolestivé stavy v pripadé standardniho prubéhu 1é¢by. Vyskytly-li se na strané dovolatele mimoradné
okolnosti (byt zptsobené jeho zdravotnimi predispozicemi), které vedly k prodlouzeni 1éCby a zvysily
bolestivost zranéni nebo jeho 1écby, musi je soud ve svém konec¢ném rozhodnuti vzit na zretel
(napriklad navyseni v rozsahu 5 az 20 % v pripadé komplikaci upravuje preambule Metodiky, bod VI.
Hodnoceni bolesti). Neni pripustné, aby soud bez dalSiho prebiral do svého rozhodnuti obsah
znaleckého posudku o urceni vySe nahrady nemajetkové ujmy na zdravi dle Metodiky, at jiz jde o
bolestné, nebo o ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2843/2020). Nedavalo by totiz dost dobry smysl, aby se osobam s
totoznym zranénim dostalo stejného odSkodnéni, ackoli jedna z nich by se napriklad 1écila
standardnim postupem a k jejimu uzdraveni by doslo po ctyrech tydnech, zatimco druha by musela

Vv

18. Naopak za nepriléhavé povazuje dovolaci soud vytky dovolatele, podle kterych ma neprimérenost
bolestného v posuzovaném pripadé vyplyvat z porovnani vySe ndhrad poskytovanych cestujicim v
letecké dopravé v pripadé zruseni letu (az 600 eur), odSkodnéni za nezdkonnou vazbu (500 az 1 000
K¢/den), za rok neprimérené dlouhého rizeni (15 az 20 tis. K¢/rok) nebo s hodnotou jeho 20 let
starého osobniho vozidla zni¢eného pti nehodé. Obecné lze souhlasit, Ze judikatura Ustavniho soudu
vyzaduje srovnatelnost ndhrad za rizné Gjmy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp.
zn. 1. US 2844/14, body 56 a 57). Vzhledem k rozdilné povaze Gjem a mnohosti faktort ovliviiujicich
vySi ndhrady smeérujici k jejich odc¢inéni je sice zadouci orientaCni zarazeni dotéeného prava do
hierarchie chranénych hodnot, avSak nelze z néj vyvodit zjednodusujici zavér, ze by nédhrada
priznanda v konkrétnim pripadé byla bez dalSiho, jen s ohledem na to, ze je vyss$i nebo nizsi nez
nahrada priznand ve skutkové zcela odliSnych pripadech jinych nemajetkovych Gjem, neprimérena.
Srovnani s od$kodnénim v pripadé zruseného letu neni mozné uz z toho duvodu, Ze se jedna o
nahradu pausalni. Bolestné poskytované podle § 2958 o. z. vSak musi zohlednovat okolnosti
jednotlivého pripadu. Vysi ndhrady rovnéz nelze vztahovat k hodnoté vozu zniceného v posuzovaném
pripadé pri dopravni nehodé. Porovnavat majetkovou a nemajetkovou Ujmu je jiz z povahy véci
nemozné. Bolest utrpéna v disledku $kodni udélosti rozhodné nezavisi na vysi majetkové Skody,
kterd soucasné poskozenému vznika. Ani srovnani s odskodnénim za nezdkonnou vazbu nebo
neprimérené dlouhé rizeni nelze povazovat v projednavané véci za vhodné. V téchto pripadech se
odskodnuje zcela jind nemajetkova Gjma nez bolest, jde o zdsah do jiného druhu osobnostnich prav
(omezeni osobni svobody nebo dlouhodoba nejistota spojend s vysledkem rizeni). Zaroven se k jejimu
stanoveni vyuzivaji jiné mechanismy a zohlednuji se i jiné okolnosti. Metodika je vystavéna na
principech a metodach, které byly v dobé od listopadu 2012 do brezna 2014 diskutovany Sirsi
pravnickou a lékarskou verejnosti, a jejim odbornym podkladem je komplexni medicinsky pojata
systematika zdravotnich Ujem, vystihujici vzajemné proporce v rdmci nahrady za bolest a za ztiZzeni
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spolecenského uplatnéni. Byt neni zdvazna a 1ze do budoucna predpokladat jeji vyvoj a s nim spojené
zmeény, predstavuje v soucasné dobé nejvhodnéjsi zplisob pro stanoveni vychozi Castky, ze které ma
soud vyjit pri stanovovani bolestného. Z téchto duvodu nelze bez dal$iho srovnéavat dovolatelem
uvadéné pripady s vysi bolestného v jeho individudlnim pripadé Gjmy na zdravi. Na zavér lze
zduraznit, ze Metodika pravé zarucuje srovnatelnost poskytnuté nahrady za bolest mezi ruznymi
zranénimi navzajem. Zaroven odrazi ekonomicky vyvoj ve spolecnosti, nebot vysi zakladni hodnoty
bodu odvozuje od hrubé mési¢ni nominédlni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim
hospodarstvi a tim zajiStuje prubéznou valorizaci priznavanych nahrad.

19. Z vyse vylozenych davoda povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a
proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Protoze davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I.
také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

20. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.



