Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2021, sp. zn. 29 Cdo 3267/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0.3267.2019.3

Cislo: 70/2022

Pravni véta:

Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, nemuze banka, kterd vystavila bankovni zaruku,
zapoCist proti pohledévce véritele viiCi bance z titulu bankovni zaruky svou vzajemnou pohledavku,
kterou ma vuci vériteli z jiného pravniho titulu. Moznost zapocteni vzajemnych pohledavek banky a
véritele by musela vyplyvat z obsahu zarucni listiny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2021

Spisova znacka: 29 Cdo 3267/2019

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bankovni zaruka, Zapoc¢teni pohledavky

Predpisy: § 313 obch. zak.
§ 316 odst. 1 obch. zak.
§ 317 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007, uverejnény pod ¢islem
18/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, uverejnény pod ¢islem
92/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017, uverejnény pod ¢islem
116/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uverejnény pod Cislem
90/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4752/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1730/2012



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6159/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7543/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5881/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5086/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6ABA38B7C2F5E39EC1258076002AF994?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2AE61A88D0A56A93C1257D0E0034BE4F?openDocument&Highlight=0,null,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1395/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3480/2017

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019,
sp. zn. 23 Co 364/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 11 C 80/2016-264, ulozil
zalovanému zaplatit ptivodnimu Zalobci (spole¢nosti S. s. r. 0. - dale téZ jen ,spole¢nost S*) ¢astku
42.996.380 K¢ spolu s 8,05% urokem z prodleni za dobu od 25. 11. 2015 do zaplaceni (vyrok I.) a na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 3.114.426,50 K¢ (vyrok II.).

2. Soud prvniho stupné vysSel zejména z toho, Ze:

[1] Na z&dost spole¢nosti C. vystavil zalovany dne 27. 4. 2011 ve prospéch spole¢nosti S
neodvolatelnou bankovni zaruku ¢. BZ-90003410/10, v niz se zavazal zaplatit jakoukoliv
castku, pripadné jeji cast, ktera nebude vyssi nez 42.996.380 K¢, a to bez namitek po obdrzeni
prvni pisemné Z4adosti spoleénosti S o plnéni, kterd bude podepsanéa opravnénym zastupcem
spolecnosti a bude obsahovat pisemné prohldseni, ze spoleénost C nesplnila své zavazky
spocivajici v radném a vCasném provedeni dila dle smlouvy o dilo uzavrené dne 11. 3. 2010
mezi spole¢nosti S (jako objednatelem) a spole¢nosti C (jako zhotovitelem) [déle jen ,smlouva
o dilo“]. Vyzva k plnéni méla byt uplatnéna prostifednictvim banky spoleénosti S s tim, Ze
banka rovnéz ovéri podpis na zadosti.

[2] Platnost bankovni zaruky (puvodné do 31. 8. 2015) byla dodatkem ¢. 1 ze dne 1. 7. 2013
prodlouzena do 30. 11. 2015. Nejpozdéji tento den mohla byt bankovni zdruka predlozena
zalovanému k placeni.

[3] Dopisem ze dne 18. 11. 2015 spole¢nost S prohlasila, Ze spoleénost C nesplnila své zavazky
spocivajici v radném a véasném provedeni dila dle smlouvy o dilo a vyzvala zalovaného k
vyplaceni bankovni zaruky ve vysi 42.996.380 KC¢.

[4] Dne 19. 11. 2015 spole¢nost S pozadala Komeréni banku, a. s. (dale jen ,KB“), aby
zalovanému kuryrni sluzbou odeslala vyzvu k plnéni z bankovni zaruky s ovérenim pravosti
podpist.

[5] KB odeslala zalovanému prostrednictvim kuryrni sluzby originél vyzvy spole¢nosti S k
plnéni z bankovni zaruky spolu s pruvodnim dopisem KB ze dne 23. 11. 2015, obsahujicim
ovéteni pravosti podpisti zastupcti spole¢nosti S na vyzvé k plnéni.

[6] Zasilka obsahujici vyzvu k plnéni a pruvodni dopis KB byla do sidla zalovaného dorucena
kuryrni sluzbou dne 23. 11. 2015, kde ji prevzala recepéni M. K., zaméstnankyné spolecnosti
PPF a. s. Do dispozice zalovaného se zasilka dostala nejpozdéji dne 24. 11. 2015.

[7] Zalovany odmitl z bankovni z&ruky plnit a viiéi pohleddvce spoleénosti S vznesl (mimo jiné)
namitku zapoéteni své (blize specifikované) pohledévky za spole¢nosti S.
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3. Na tomto zdkladé soud prvniho stupné - odkazuje na ustanoveni § 313, § 316 odst. 1, § 317 a § 319
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déale téz jen ,obch. zak.”) - uzavrel, Ze zalobou
uplatnény néarok je davodny.

4. Soud prvniho stupné nejprve predeslal, ze s ohledem na datum vystaveni zarucni listiny (27. 4.
2011) se pravni pomér ucastniku (zalozeny touto listinou) podle § 3028 odst. 3 a § 3073 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.”), i nadéle ridi dosavadnimi pravnimi predpisy,
tedy upravou obsazenou v obchodnim zékoniku a zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obéanském zakoniku (dale
téZ jen ,obcC. zak.”).

5. Ve vztahu k zalobcem uplatnénému naroku pak dospél k nasledujicim zavértum:

[1] Zalovany si v zaruéni listiné nevyminil konkrétni zplisob, jakym md vyzvu k plnéni z
bankovni zaruky obdrzet. Jestlize byla vyzva dorucena kuryrni sluzbou do sidla zalovaného,
byla doruc¢ena na adresu uvedenou v zarucni listiné a zplsobem, ktery text zarucni listiny
nevylucoval. O tom, ze predmétna zasilka se zjevné dostala do dispozice zalovaného, ostatné
svedc¢i také nasledné chovani zalovaného, ktery v pisemné korespondenci vedené se
spole¢nosti S pied zahajenim tohoto sporu opakované prohlasil, Ze vyzvu k plnéni bankovni
zaruky obdrzel.

[2] V textu zaruéni listiny zalovany explicitné uvedl, ze zalobci zaplati ¢astku do vyse
42.996.380 K& ,bez ndmitek”. Zalovany se tak ve smyslu § 316 odst. 1 a § 317 obch. zak.
»Zbavil moznosti namitat cokoliv proti uplatnéni prav z predmétné bankovni zaruky”. Jelikoz
text zarucni listiny vylucuje pravo zalovaného vznaset namitky jakéhokoliv druhu (vCetné
kompenzac¢ni ndmitky), nehodnotil soud prvniho stupné ani namitku zapocteni, kterou zalovany
uplatnil v prubéhu rizeni.

6. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 23 Co 364/2018-354, k odvolani
zalovaného potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a ulozil zalované zaplatit zalobci na
nahradé nékladu odvolaciho rizeni Castku 299.112 K¢ (druhy vyrok). Odvolaci soud pritom jiz jednal
a o véci rozhodl s novym Zalobcem (S. P. a. s.), kdyZ plivodni Zalobce (spole¢nost S) zanikl v pribé&hu
odvolaciho fizeni (ke dni 1. 1. 2019) vymazem z obchodniho rejstfiku z duvodu fuze slou¢enim s
oznacenou nastupnickou spolecnosti. O tom, ze v rizeni bude dale pokracovano na strané zalobce se
spoleénosti S. P. a. s., odvolaci soud rozhodl podle § 107 odst. 1 a 3 zakona &. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), usnesenim ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 23 Co
364/2018-311.

7. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, podle kterého byla vyzva k plnéni z
bankovni zaruky zalovanému uc¢inné dorucena v dobé platnosti bankovni zaruky, maje potud namitky
Zalovaného, jimiz doruceni vyzvy k plnéni zpochybnoval, za zjevné ucelové.

8. Priléhavymi shledal odvolaci soud rovnéz uvahy soudu prvniho stupné ohledné (ne)moznosti
uplatnit proti naroku Zalobce na plnéni z bankovni zéruky kompenza¢ni namitku. Pritom zdaraznil,
ze nevyminil-li si zalovany v zarucni listiné uplatnéni namitek, kterymi by byla bankovni zaruka
omezena co do rozsahu ¢i podminek (vystavil bankovni zaruku jako bezpodmine¢nou), nemuze
zkoumat opravnénost narokl zalobce z vécného hlediska a nemuze ani uplatnit jakékoli dalsi
namitky, véetné nadmitky zapocteni. Zalovany je opravnéna pouze k forméalnimu piezkumu zaruéni
listiny a vyzvy k plnéni. Jisté nebylo vylouCeno, aby si v zarucni listiné Zalovany vyminil, Ze proti
pohledavce z bankovni zaruky muze provést zapocteni své pohledavky vuci zalobci (§ 306 odst. 2 a §
322 odst. 1 obch. zdk.), zalovany vSak této moznosti v pomérech dané véci nevyuzil.

II.



Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 o. s. I'., maje za to, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které dosud
nebyly dovolacim soudem vyreSeny, pripadné pri reseni kterych se odvolaci soud odchylil od
ustalené judikatury dovolaciho soudu. Dovolatel namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu spolu s rozhodnutim soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni,
pripadné aby zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

10. Za dosud neresenou ma dovolatel otazku, zda je banka, ktera se pri vystaveni bankovni zaruky
zavaze zaplatit beneficientovi urcitou ¢astku, a to bez namitek po obdrzeni pisemné zadosti o plnéni,
opravnéna uplatnit kompenzacni namitku, jiz zapocte proti pohleddvce beneficienta na plnéni z
bankovni zaruky vzajemnou pohledavku vzniklou z jiného zavazkového vztahu.

11. K tomu dovolatel uvadi, ze ucelem bankovni zaruky je bezpochyby snaha o eliminaci
podnikatelského rizika, které vyplyva z podkladového pravniho vztahu. Bankovni zadruka ma posilit
platebni spolehlivost smluvniho partnera a v pripadé, ze ten své finan¢ni zavazky nesplni, muze se
véritel obratit na banku, ktera se pak na podkladovy pravni vztah muze odvolavat jen v rozsahu,
ktery znéni zarucni listiny pripousti. Nelze vsak podle presvédceni dovolatele prijmout zavér, ze by
se banka prohldsenim v zarucni listiné, podle kterého zaplati bezodkladné a bez namitek vériteli
pozadovanou ¢astku, vzdala veskerych svych prav. Jestlize méa banka vaci vériteli vlastni pohledavku
vzniklou ze samostatného pravniho vztahu mezi véritelem a bankou, neni mozné z vySe uvedeného
znéni zarucni listiny dovozovat, Ze banka neni opravnéna ,ucinit jednani smérujici k zaniku zavazku
z bankovni zaruky zapo¢tenim”. Zapocteni je jen jednim ze zpusobu zaniku zévazku (jde o zcela
legitimni zplsob uhrady dluhu), pricemz nebyla-li moznost zapoc¢teni v zaruéni listiné vyslovné
vylouc¢ena, nemuze bance nic branit v tom, aby (obdobné jako je tomu u bézného ruceni - viz § 306
odst. 2 véta druha ve spojeni s § 322 odst. 1 obch. zak.) takto postupovala.

12. Za nespravny ma dovolatel téZ zavér soudd nizsich stupid, podle kterého zadost spole¢nosti S o
plnéni z bankovni zaruky byla radné dorucena zalovanému. Pritom zddraznuje, ze kuryr predal
predmeétnou zasilku osobé, kterd nebyla opravnéna jednat za zalovaného, pravni jednani spolecnosti
S (z&dost o plnéni z bankovni zéruky) tak bylo , dokonéno viéi jiné osob&” a tuto skute¢nost nelze
zhojit néjakym ,kvazi ndhradnim” dorucenim. Jestlize predmétna zddost nebyla uplatnéna vici
zalovanému jako adresatu, nelze ,takto formalizované jednani nahrazovat ndhodnym sezndmenim se
Zalovaného s jejim obsahem*”.

13. Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné, piipadné zamitnout pro
nedvodnost. Podle Zalobce byla otdzka ,neprojednatelnosti” namitky zapocteni zalovaného
posouzena obéma soudy spravné a v souladu s prislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku.
Uplatnénim kompenzacni namitky jedna dovolatel proti svému vyslovnému prislibu v zarucni listiné,
Ze zaplati urcenou c¢astku bezprostredné po obdrzeni vyzvy, a to bez podminek a bez namitek. Vyklad
predestirany dovolatelem je podle zalobce v prikrém rozporu s upravou bankovnich zaruk a jeho
akceptace by méla za nasledek vyrazné oslabeni G¢innosti bankovnich zdruk coby zajiStovacich
instrumentu. Jde-li pak o dovolaci argumentaci vztahujici se k otdzce doruceni vyzvy k plnéni
bankovni zéruky, potud podle Zalobce dovolatel polemizuje vyhradné se skutkovymi zavéry souda
obou stupiill, navic jeho tvrzeni o tom, Ze mu nebyla vyzva spole¢nosti S dorucena, jsou ucelova a
krajné nevérohodna.

II1.
Pripustnost dovolani



14. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktudlnim znéni (srov. téz ¢lanek II bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. V projednévané véci mohlo byt
dovolani zalovaného, pro néz neplati zadné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I,
pripustné jen podle § 237 o. s. I

16. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. plati, Zze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Z hlediska uvah o pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'. jsou predevsim pravné bezvyznamné
ty vyhrady dovolatele, jejichz prostrednictvim zpochybiiuje pouze hodnoceni provedenych dukazu,
jak je provedly soudy niz$ich stupni a polemizuje s vysledkem tohoto hodnoceni, projevivsim se ve
skutkovém zavéru, podle néhoz v rizeni bylo prokazano, ze zasilka obsahujici vyzvu k plnéni a
pruvodni dopis KB byla do sidla zalovaného doruc¢ena kuryrni sluzbou dne 23. listopadu 2015,
pricemz do dispozice zalovaného se pak zasilka dostala nejpozdéji dne 24. 11. 2015.

18. K nemoznosti ispés$né napadnout samotné hodnoceni dukazl (opirajici se o zédsadu volného
hodnoceni dukaza zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. r.) déle srov. napr. duvody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného pod &islem 108/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetné tam zminéného odkazu na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uveiejnény pod &islem 1/1997 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, jakoZ i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 1II. US 3717/16,
uverejnény pod ¢islem 179/2017 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu.

19. V obecné roviné je pak pravni posouzeni véci soudy nizsich stupnu, jde-li o reSeni otédzky
doruceni vyzvy k plnéni z bankovni zaruky, souladné s ustdlenou judikaturou. Nejvyssi soud jiz
mnohokrat vysvétlil, Zze G¢innost adresnych jednostrannych hmotnépravnich tkond v rezimu
obcanského zakoniku predpoklada, ze projev vule je doruc¢en adresatovi, tj. Ze se dostane do sféry
jeho dispozice (§ 45 odst. 1 ob¢. zék.). Slovnim spojenim ,dostane do sféry jeho dispozice” je pritom
treba rozumét konkrétni moznost nepritomné osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim tkonem.
Pravni teorie i soudni praxe takovou moznosti chdpe nejen samotné prevzeti pisemného
hmotnépravniho ukonu adresatem, ale i ty pripady, kdy nabyl adresat hmotnépravniho ukonu
objektivni prilezitost seznamit se s obsahem zasilky. Pritom neni nezbytné, aby se adresat skutecné
seznamil s obsahem hmotnépravniho tkonu, dostacuje, ze mél objektivné prilezitost tak ucinit (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 805/2006, publikovany pod
¢islem 104/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Kritérium objektivni moznosti seznamit
se s obsahem adresovaného hmotnépravniho tkonu se pritom uplatni i pri doruc¢ovani pisemnosti
pravnickym osobam (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo

1030/2004).

20. V pomérech pojednavané véci je pritom (se zretelem ke zjiSténému skutkovému stavu, z néhoz
vySly pri svém rozhodovani soudy niz$ich stupnu a jenz dovolanim nemuze byt zpochybnén) zrejmé,
7e vyzva spole¢nosti S k plnéni bankovni zaruky (obsahujici zaru¢ni listinou vymezené néalezitosti,
vCetné prohla$eni o nesplnéni zajisténého zévazku a bankou spole¢nosti S provedeného ovéreni
pravosti podpist zastupcu této spolecnosti) byla dorucena na adresu sidla zalovaného, pricemz
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zasilka se nejen dostala do dispozice Zalovaného, ale Zalovany se zjevné s jejim obsahem rovnéz
seznamil. Souc¢asné neni pochyb ani o tom, ze v zarucni listiné nebyl stanoven zadny konkrétni
zpusob doruceni zadosti o plnéni bankovni zaruky.

21. Dovolani Nejvyssi soud naopak shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. . k reseni
otazky, zda banka, ktera vystavila bankovni zaruku, v niz se zavazala po obdrzeni vyzvy dohodnutého
obsahu zaplatit vériteli ,bez namitek” ¢astku az do stanovené vySe, muze misto plnéni (zaplaceni ve
vyzvé uvedené Castky) zapocist proti pohledavce véritele vaci bance z titulu bankovni zaruky svou
vzéjemnou pohledavku, kterou ma vici vériteli z jiného pravniho titulu. Potud jde o otdzku dovolacim
soudem dosud v danych pomérech nezodpovézenou.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

23. Vzhledem k dobé vystaveni zarucni listiny se pravni pomér ucastniki (zaloZeny touto listinou)
ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, predevsim tedy Upravou obsazenou v obchodnim zakoniku (srov.
ustanoveni § 3028 odst. 3 a § 3073 o. z.).

24. Podle ustanoveni § 313 obch. zdk. bankovni zaruka vznikd pisemnym prohlasenim banky v
zarucni listiné, ze uspokoji véritele do vyse urCité penézni castky podle obsahu zdruéni listiny,
jestlize urcitd treti osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek nebo budou splnény jiné podminky
stanovené v zaruc¢ni listiné.

Dle ustanoveni § 316 odst. 1 obch. zak. banka ruci za splnéni zajiSténého zavazku do vyse ¢astky a za
podminek stanovenych v zarucni listiné. Banka mlze vuci vériteli uplatnit pouze namitky, jejichz
uplatnéni zaruéni listina pripousti (odstavec 1).

Z ustanoveni § 317 obch. zak. se pak podava, ze nevyplyva-li ze zérucni listiny néco jiného, nemuze
banka uplatnit namitky, které by byl opravnén vuci vériteli uplatnit dluznik, a banka je povinna plnit
své povinnosti, kdyz o to byla pozdddna pisemné véritelem. Predchozi vyzva, aby dluznik splnil svij
zavazek, se vyzaduje, jen kdyz to stanovi zarucni listina.

.....

ustanoveni o ruceni.

25. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze jeho judikatura je pri vykladu institutu bankovni zaruky
ustédlena v zavérech, podle kterych:

[1] Pri bankovni zéruce vznika v zdsadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na
existenci zajiStovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zarucni listiny.

[2] Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, mé tato zaruka povahu bezpodminec¢né
bankovni zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez ndmitek). Pri této formé bankovni zaruky se
neuplatni ani princip akcesority, ani princip subsidiarity.

[3] V rozsahu vyplyvajicim ze zarucni listiny muze mit bankovni zéruka podmine¢nou povahu a
banka si v ni miize vyhradit nékteré nebo vSechny namitky, které ma vuci vériteli v souvislosti
se zajisténym zavazkem dluznik. V zarucni listiné tak muze byt stanovena (v ur¢itém rozsahu
nebo zcela) akcesorita bankovni zaruky, jakoz i subsidiarita bankovni zaruky (napt. véritel



musi napred pozadovat zaplaceni na dluzniku, nebo jej Zalovat ¢i dokonce netspésné vést
exekuci na jeho majetek).

[4] Obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z bankovni zaruky je dan striktné (jen)
obsahem zarucni listiny. Nejsou-li splnény podminky stanovené v zarucni listiné, nelze plnéni z
bankovni zaruky pozadovat.

K tomu srov. napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007,
uverejnéného pod Cislem 18/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 28. 5. 2014, sp.
zn. 32 Cdo 1730/2012, ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, uverejnéného pod Cislem
92/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4752/2014,
jakoz i divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1395/2017, nebo ze dne
27.6.2019, sp. zn. 29 Cdo 3480/2017.

26. Z vySe podanych judikatornich zavéru pro poméry projednavané véci predevsim plyne, Ze pro
posouzeni, zda byly splnény podminky pro plnéni z vystavené bankovni zaruky, je urcujici obsah
samotné zarucni listiny, tedy v zadsadé prosté pomeéreni toho, zda skutec¢nosti tvrzené ¢i dolozené
osobou opravnénou z bankovni zaruky odpovidaji podminkdm uvedenym v zarucni listiné (srov. téz §
316 odst. 1 obch. zdk.). Obsah zarucéni listiny je ovSem podle presvédceni Nejvyssiho soudu zasadni
také pro odpovéd na otdzku, zda banka mize proti ndroku véritele na plnéni z bankovni zaruky
uplatnit néjaké namitky a pokud ano, tak konkrétné jake.

27. Obecné plati, Ze nevyplyva-li ze zarucéni listiny néco jiného, neni banka opravnéna uplatnit proti
naroku véritele z bankovni zaruky zadné namitky. Jak se totiz podéva z ustanoveni § 316 odst. 1
obch. zak. (ve vztahu k ndmitkdm dluznika, jehoz zavazek je zajiStén bankovni zarukou, i ve vztahu k
namitkam banky z jejich vlastnich vztahu k vériteli), jakoz i z ustanoveni § 317 obch. zék. (ve vztahu
k namitkam nalezejicim jen dluznikovi), muze banka vuci vériteli uplatiovat pouze takové namitky, k
nimz ji legitimuje samotna zarucni listina (jinak receno jen namitky, které zaruéni listina pripousti).

28. Smyslem bankovni zaruky je poskytnout vériteli jistotu, Ze banka pri splnéni podminek
stanovenych v zarucni listiné vériteli zaplati (na thradu zajisténého zavazku) ¢astku uvedenou v
zérucni listiné. Banka muze v zaruc¢ni listiné vymezit nejen podminky, za nichz bude z bankovni
zaruky plnit, ale rovnéz stanovit, jaké namitky bude pripadné proti naroku véritele opravnéna
uplatnit. Neni v tomto ohledu nijak limitovana (mlze zaloZzit pravo k uplatnéni libovolnych namitek
vyplyvajicich z vlastnich vztahl k vériteli ¢i ndmitek nalezejicich jinak jen dluznikovi, namitku
zapocteni pohledavky své ¢i dluznikovy z toho nevyjimaje), vzdy vSak musi byt jiz ze zarucni listiny
zrejmé, zda tohoto prava vyuzila a v jakém rozsahu. Jestlize tak neucini, ¢i dokonce (jako v
posuzovaném pripadé) v zarucni listiné vyslovné deklaruje, ze po obdrzeni vyzvy (pripadné splnéni
dals$ich stanovenych podminek) bude plnit ,bez namitek”, nemuze véritel legitimné oCekavat nic
jiného, nez ze banka svému zavazku z bankovni zaruky radné dostoji a vériteli pozadované penézité
plnéni poskytne.

29. Pri reSeni otdzky, zda banka muze misto plnéni bankovni zaruky (zaplaceni ve vyzvé uvedené
¢astky) zapocist proti pohledavce véritele svou vzajemnou pohledavku, kterou ma vuci vériteli z
jiného pravniho titulu, neni mozné rovnéz pominout ani to, ze zapocCteni pohledavek nelze povazovat
za ,néjaky jiny” zpusob ¢i formu plnéni dluhu (k tomu srov. napt. davody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017, uverejnéného pod c¢islem 116/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) a ze zapoctenim se strandm zdpoctu nedostava zadného plnéni, natoz
takového plnéni, které by mohlo byt vyuzitelné k uspokojeni pohledavek dalSich osob (v danych
pomérech napr. pro platby dodavatelum véritele z bankovni zaruky apod.). Mohla-li by banka svij
zavazek plynouci z bankovni zaruky ,uspokojit” (aniz by ji k tomu legitimovala zaruc¢ni listina a
veritel tudiz o takové moznosti zdniku zavazku banky jiz od pocatku védél) tak, ze misto poskytnuti
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prislibeného penézitého plnéni pouze zapocte vzajemnou pohledavku vuci vériteli, mijela by se
bankovni zaruka zjevné svym ucinkem (vériteli by se nedostalo ihrady zajiSténé pohledavky) a ucelu
bankovni zaruky by nebylo dosazeno.

30. Oproti minéni dovolatele nelze ve prospéch zavéru, podle kterého muze banka odeprit vériteli
plnéni bankovni zaruky a misto toho zapocist svou pohledavku vuci vériteli) argumentovat ani
poukazem na primérené pouziti pravni upravy ruceni (podle dovolatele mélo jit konkrétné o
ustanoveni § 306 odst. 2 obch. zak.). Odkaz obsazeny v ustanoveni § 322 odst. 1 obch. zak. 1ze totiz
vykladat jen tim zpusobem, Ze z pravy obecného rueni jsou pouzitelnd jen ta ustanoveni, u nichz to
nevylucCuje (obsahoveé, nikoli vyslovné) pravni uprava bankovni zaruky. Takovym ustanovenim pritom
§ 306 odst. 2 obch. zak. (se zretelem k vySe reCenému) zjevné neni.

31. Nejvyssi soud proto uzavira, ze nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, nemuze
banka, kterd vystavila bankovni zaruku, zapocist proti pohledavce véritele vii¢i bance z titulu
bankovni zaruky svou vzajemnou pohledavku, kterou ma vuci vériteli z jiného pravniho titulu.
Moznost zapocteni vzajemnych pohledavek banky a véritele by musela vyplyvat z obsahu zaruéni
listiny.

32. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, pricem?Z z obsahu spisu se nepodavaji ani vady rizeni, k
jejichz existenci u pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s.
I.), Nejvyssi soud dovolani jako nediivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].



