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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2021, sp. zn. 4 Tdo 609/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:4.TD0.609.2021.1

Cislo: 22/2022

Pravni véta:

Neopravnénym branénim v uzivani domu ve smyslu skutkové podstaty prec¢inu neopravnéného
zésahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku muze byt
i znemoznéni vyuziti vécného bremene chuze a jizdy k pozemku obvinéného (povinny pozemek)
svédciciho vlastnikovi jinych pozemkl (opravnéné pozemky poskozeného) a zde umisténého jeho
domu, bytu nebo nebytového prostoru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2021

Spisova znacka: 4 Tdo 609/2021

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

Predpisy: § 208 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 1997, sp. zn. 2 Tzn 207/96, uverejnéné pod cislem 49/1997
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 232/2003

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 6 Tdo 213/2010

Rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 23. 5. 1997, sp. zn. 1 T 358/96

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné P. F. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 2.
2021, sp. zn. 3 To 114/2020, v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 3
T163/2018.
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I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 3 T 163/2018, byla
obvinéna P. F. (dédle jen obvinénd, popripadé dovolatelka) uznana vinnou precinem neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, kterého
se podle skutkové véty vyroku o viné citovaného rozsudku dopustila tim, ze v dobé nejméné od 30. 6.
2017 do 20. 11. 2018 v obci XY, okres XY, jako majitelka mimo jiné pozemku parc. ¢. XY - ostatni
komunikace nerespektovala vécné bremeno chiize a jizdy po tomto pozemku ve prospéch vlastnika
pozemku parc. ¢. XY, XY a XY a neumoznila majiteli uvedenych nemovitosti, véetné domu ¢. p. XY
umisténého na pozemku parc. ¢. XY, tj. B. L., pouzivat pozemek parc. ¢. XY za Gcelem pristupu k
domu €. p. XY a k pozemkam ve vlastnictvi jmenovaného, kdyz

- nejméné od 30. 6. 2017 umyslné zménila puvodni pristupovy kdéd, ktery pouzival B. L., na novy
pristupovy kod na elektronické brané stojici soubézné se silnici I. tridy ¢. 56 na pozemku parc. ¢. XY
a ¢astecné na pozemku parc. ¢. XY, ¢imz znemoznila B. L. pristup ze silnice na pozemek parc. ¢. XY,
dale vystavéla soubézné draténé oploceni na hranici pozemku parc. ¢. XY s pozemky ve vlastnictvi B.
L. a dale vystavéla na dalSim svém pozemku parc. ¢. XY betonové oploceni branici ve vjezdu z tohoto
pozemku na pozemek B. L.;

- poté, co v rdmci exekuéniho rizeni byl dne 4. 9. 2018 zbouran c¢elni plot s elektronickou branou a
zpristupnén tak vjezd ze silnice na pozemek parc. ¢. XY, nejméné ve dnech 25. 9. 2018 minimélné v
dobé od 07:30 hodin do 08:30 hodin a 27. 9. 2018 nejméné kolem 13:30 hodiny zaparkovala na misto
zbouraného plotu kolmo pres pozemek parc. ¢. XY svoje osobni motorové vozidlo tov. zn. XY, reg. zn.
XY, aby tak zabranila prijezdu k domu ¢. p. XY, a uzamkla pomoci visaciho zamku branu soubézného
oploceni vybudovaného na hranici mezi pozemky parc. ¢. XY a pozemky ve vlastnictvi B. L.;

- pricemz rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 13 C 282/2013-538,
ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 13 C 282/2013-551, a ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 11 Co 499/2016-739, ktery nabyl
pravni moci dne 21. 3. 2017, byla zamitnuta jeji Zaloba na zruseni vécného bfemene chuze a jizdy k
pozemKu parc. ¢. XY ve prospéch vlastniku pozemku parc. ¢. XY a pozemki parc. ¢. XY a XY;

- a usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 8 Nc 1801/2018-18, které
se stalo vykonatelnym dne 23. 2. 2018, rozhodl soud predbézné, ze P. F. je povinna zdrzet se jednani
branicich B. L. v pristupu k pozemkum v jeho vlastnictvi;

- pozemek parc. ¢. XY je pritom jediny, ktery umoznuje realizaci chuze a jizdy k domu ¢. p. XY a
pozemkum ve vlastnictvi B. L., které nejsou primo spojeny s verejnou cestou, a timto jednanim mu
tak dlouhodobé bezduvodné branila v uzivani domu ¢. p. XY.

2. Za shora uvedeny precin a prec¢in pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jimz byla uzndna
vinnou rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 3 T 112/2019, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 4 To 252/2019, ulozil
Okresni soud ve Frydku-Mistku obvinéné podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku
souhrnny penézity trest v poctu 300 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 700 K¢, tj. celkem ve
vymére 210 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku pro pripad, zZe by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovil okresni soud obvinéné nahradni trest odnéti svobody ve vymére
10 mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny B. L. odkazan se svym narokem na nahradu Skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku Okresni soud ve Frydku-Mistku zru$il vyrok o trestu v rozsudku



Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 3 T 112/2019, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 4 To 252/2019, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

4. Proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 3 T 163/2018, podala
obvinéna odvolani smérujici do vSech vyroku. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 3 To 114/2020, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2
tr. I. z podnétu odvolani obvinéné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sdm za splnéni
podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinéné za precin neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku a
sbihajici se precin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jimZ byla uznana vinnou rozsudkem
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 3 T 112/2019, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 4 To 252/2019, ulozil podle § 208 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
souhrnny penézity trest v poctu 100 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 700 K¢, tj. celkem ve
vymére 70 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinéné stanoven pro pripad, ze by ve
stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvéni 5 mésicu.
Soucasné Krajsky soud v Ostraveé zrusil vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 3 T 112/2019, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.
11. 2019, sp. zn. 4 To 252/2019, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Jinak zustal napadeny rozsudek
nezmenen.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 3 To 114/2020, podala
obvinéna prostrednictvim obhajce dovolani proti vyroku o viné a trestu z duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Predné dovolatelka pripousti, ze si je védoma skutecnosti, ze dovolani je mimoradny
opravny prostredek a ze nemize slouzit k ,bézné revizi skutkovych zjisténi“. Dovolatelka je
presvédcena o primém rozporu informace Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté v XY, se skutkem, pro ktery byla pravomocné odsouzena, z cehoz dovozuje, Ze jeji jednani
nemohlo byt trestnym ¢inem. Argumentuje neexistenci vécného bremene a soucasné skutecnosti, ze
vécné bremeno nezatézovalo konkrétni pozemky v jejim vyluéném vlastnictvi. Namitd, ze organy
¢inné v trestnim rizeni nepostupovaly podle § 2 odst. 5 tr. I'., byt soudy vychdzely z pravomocného
civilniho rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé, a ze soudum nebylo divné, s jakou intenzitou vytrvale tvrdi dané skute¢nosti. Obvinéna
vytkla postup soudu, které ,nesly do hloubky a nevyvraceni jeji obhajoby“. Soucasné uvadi, ze se
stala ter¢em kybernetické trestné cinnosti a Ze zddné pomluvy nepsala. Nenaplnéni znaku
projednavaného trestného ¢inu dovozuje z nezatizeni vécného bremene pozemku parc. ¢. XY ve
prospéch pozemku parc. ¢. XY, XY a XY, kdyz tyto pozemky nebyly nikdy opravnénymi z vécného
bremene, ¢imz nedoslo k Z&dnému neopravnénému zasahu ze strany obvinéné. Obvinéna predlozila
rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. OR-204/2021-802-1, tj. ozndmeni o opraveé
chyby v udajich katastru nemovitosti. Z tohoto divodu se nemohla dopustit precinu, za néhoz je
pravomocné odsouzena. Soudiim niz$ich stupnu dale vytykd, ze vychazely toliko z historickych
rozhodnuti katastralniho pracovisté u obecniho uradu v XY, stejné jako u stavebniho uradu
Méstského uradu v XY a Ze pokud by tak necinily, jisté by dosSly k zavéru, Ze jeji jednani nelze
podradit pod zadnou skutkovou podstatu uvedenou v trestnim zakoniku. Souc¢asné obvinéna namita,
zZe odvolaci soud nadradil odvozené vécné pravo - vécné bremeno vlastnickému pravu. Akcentuje, ze
i odvolaci soud nema pochyb o obstarani si jednodussiho pristupu poskozeného k predmétnym



nemovitostem, ovSem zaujima stanovisko, Ze poskozeny si nebude zajistovat jiny pristup, kdyz uz
jeden ma, byt sporny, a obvinéna to povazuje za protimluv.

6. V zavéru podaného dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 3 To 114/2020, a podle § 265k odst. 2
tr. I. i rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 3 T 163/2018, a aby
déale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I.

7. Dovolatelka nasledné dne 25. 5. 2021 sama prostrednictvim e-mailové komunikace zaslala
Nejvyssimu soudu podani, jez nazvala ,dovolani proti nezdkonnym rozsudkum®, véetné dalSich
podani v podobé priloh, které se vztahuji k projednavané véci stran vécného bremene.

vV VeV

namitek obvinéné spocCiva v tvrzeni, Ze vécné bremeno, které nerespektovala, vibec neexistuje. Tuto
argumentaci povazuje statni zéstupce za skutkovou, pricemz poukazuje na zavéry soudu nizSich
stupnt, které na zékladé provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze vécné bremeno existuje.
Soucasné zduraznuje, ze otazka existence vécného bremene souvisela s otdzkou viny, takze soudy
niz$ich stupnu nebyly vézéany civilnim rozhodnutim, to ovSem nebranilo tomu, aby k vysledkum
civilniho rizeni prihlizely, zejména za situace, kdy v ramci civilniho rizeni ve véci rozhodoval Nejvyssi
soud, ale i Ustavni soud.

9. Statni zastupce déle akcentuje, ze dovolani nelze opirat o nové skutecnosti a dikazy, a tudiz je
bezpredmétny odkaz dovolatelky na ozndmeni katastralniho uradu o chybé v udajich katastru
nemovitosti. Nové skutecnosti by mohla dovolatelka uplatnit v jiném mimoradném opravném
prostredku, a to v navrhu na povoleni obnovy rizeni. Nadto statni zastupce uvadi, ze z provedené
opravy nevyplyva, Ze by vécné bremeno neexistovalo, jedna se v podstaté o technickou opravu, kdyz
udaje o vécném bremenu byly preneseny do jiné ¢asti prislusnych listu vlastnictvi. V tomto sméru
také odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3199/2017, ve
kterém bylo konstatovano, Ze existence vécného bremene (nyni sluzebnosti) neni bezvyjimecné
odvisla od zapisu v katastru nemovitosti. Rovnéz namitka, ze poSkozeny ma moznost pristupu k domu
jinym zpusobem je primarné skutkového charakteru.

10. V zavéru podaného vyjadreni navrhl statni zastupce podané dovolani obvinéné jako neduvodné
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitnout. Vyslovil podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. souhlas s
projednanim dovoldni v neverejném zasedani a to i pro pripad odliSného stanoviska podle § 265r
odst. 1 pism. ¢) tr. T.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, Ze dovolani obvinéné je pripustné [§ 265a
odst. 1, 2 pism. a) tr. I.], bylo podano osobou opravnénou prostrednictvim obhajce, tedy podle § 265d
odst. 1 pism. c) tr. . a v souladu s § 265d odst. 2 tr. ., pricemz lhuta k podéani dovolédni byla ve
smyslu § 265e tr. . zachovana.

12. Nejvyssi soud nicméné na tomto misté povazuje za nezbytné zduraznit, ze jako soud dovolaci
prihlizi pouze k podanim, jez byla u¢inéna obvinénou prostiednictvim obhdjce v ramci dvoumésicni
lhtty podle § 265e odst. 1 tr. I., pricemz rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani 1ze ménit pouze po dobu trvani lhiity k podani dovolani podle § 265f odst. 2 tr. I. (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 7 Tdo 405/2008, a primérené téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. IIl. US 1706/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.
4. 2020, sp. zn. IV. US 692/20). Dodate¢n& modifikace jiz podaného dovoléani, a to, pokud jde o
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rozsah, v némz je napadano nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 1, 2 tr. r., tak i co do
davodu dovolani uvedenych v § 265b tr. I., je mozné pouze po dobu dovolaci lhity. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, se tyké toho, kolik vyroku a v kterych smérech dovolatel napada,
resp. zda napada urcity vyrok cely nebo jen jeho Cast. Tento rozsah pak muze byt zizen, nebo
naopak rozsiren. Pokud jde o zménu davodu dovoldni, dovolatel je opravnén nahradit stavajici davod
nebo néktery z nich jinym divodem nebo doplnit dovolani novym, dosud neuvedenym davodem. I po
dodate¢nych modifikacich dovolani podle § 265f odst. 2 tr. I. musi zUstat zachovéany obligatorni
obsahové nélezitosti dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I. Zmény dovolani podle § 265f odst. 2 tr. I. je
dovolatel opravnén ¢init jen do uplynuti své dvoumésicéni dovolaci lhuty podle § 265e tr. t., a to
vCetné jakékoliv doplnovani davoda dovoldni v rdmci uplatnénych dovolacich divodi. Zmény
provedené poté jsou bez jakéhokoli pravniho vyznamu a Nejvyssi soud k nim neprihlizi. S ohledem na
uvedené Nejvy$si soud nemuze prihlizet k podéni obvinéné zaslané elektronicky Nejvy$simu soudu
primo z jeji e-mailové adresy, tedy nikoliv prostrednictvim obhdjce, nebot toto bylo uc¢inéno jednak
po uplynuti dovolaci lhity, jednak nebylo podéno prostrednictvim obhéjce (blize viz § 265d odst. 2 tr.
I.). Podani obvinéné oznacené jako ,dovolani“ ze dne 25. 5. 2021 tedy nemize byt Nejvy$$im soudem
vubec prezkoumavano v ramci dovolaciho rizeni a nemuze byt na né nijak reagovano.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Protoze dovoléni Ize podat jen z divoda uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénou naplnuji ji uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci duvod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. r.

14. Ve smyslu § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimorddnym opravnym prostredkem urc¢enym k
naprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych zjiSténi
ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumévani jimi provedeného dokazovani.
Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze
doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§
259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zadkladni pravo obvinéné dosahnout prezkoumani
véci ve dvoustupiiovém rizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou treti instanci
zameérenou na prezkoumdani vSech rozhodnuti souda druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost
skutkovych zjiSténi nemuze posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho
prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zdsad Ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o
dovolani sam provadét (viz omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.).
Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu,
nepredepisoval by katalog dovolacich duvoda. Uz samo chépani dovolani jako mimoradného
opravného prostredku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich divodu Nejvy$$im soudem (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pritom zajistit povinné
zastoupeni obvinéného obhdajcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

15. Davod dovolédni vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci divod se nelze v zdsadé domadhat
prezkoumani uc¢inénych skutkovych zjiSténi, pokud ovsem tato jsou takového druhu a rozsahu, ze na
jejich zékladé lze prijmout jim adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravneé posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné kvalifikovany
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v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na oznaceny dovolaci duvod se
za dané situace nelze domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je napadené rozhodnuti
vystavéno. Nejvyssi soud se tedy nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v
predchazejicich rizenich a je takto zjiSténym skutkovym stavem vazan. Povahu pravné relevantnich
namitek nemohou mit takové namitky, které sméruji do oblasti skutkového zjiSténi a hodnoceni
dukazi, ¢i takové namitky, kterymi dovolatelé vytykaji neuplnost provedeného dokazovani. Dovolaci
soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu - vychazet ze skutkového stavu tak, jak
byl zjitén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevs$im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a
je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednéani a jim
vyvolaného nésledku v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjiStény skutkovy
stav.

16. Ze skutecCnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjiSténi
vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popripadé i dalsi
soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

17. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéné P. F.

18. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu dovolacich namitek povazuje Nejvyssi soud predevsim za
vhodné uvést, ze obvinéna v podaném dovolani uplatiiuje v podstaté stejné namitky jako v rizeni pred
soudy niz$ich stupnu, pricemz tyto na jeji obhajobu reagovaly, tedy zabyvaly se ji. V souvislosti s
namitkami, které obvinénd uplatnila v rdmci podaného dovolani a jez jsou shodné s namitkami
uplatnénymi v podaném odvolani, je treba uvést, Ze na situaci, kdy obvinéna v podaném dovolani
opakuje shodné namitky, které uplatnila pred soudy niz$ich stupnd a s nimiz se tyto soudy radné a
nalezité vyporadaly, dopada usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002,
publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (vyddvaném v Nakladatelstvi C. H.
Beck, ro¢nik 2002, svazek 17, pod ¢. T 408.), podle kterého jde o dovolani zpravidla neopodstatnéné.
Takovym je i dovoldni obvinéné v dané véci.

19. Bez ohledu na shora naznaceny zavér lze konstatovat, ze obvinéna formalné opira své namitky o
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ovSem ji namitané vady nelze podradit pod
uplatnény dovolaci divod a neodpovidaji ani zddnému jinému dovolacimu duvodu. Obvinéna totiz
priméarné sice vytyka soudtim niz$ich stupni nespéchani precinu neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku, ovSem na podkladé
namitky, ze neexistovalo zadné vécné bremeno ve prospéch vlastnikt pozemku ¢. XY, XY a XY. Takto
formulovanymi dovolacimi ndmitkami obvinéna jen vyjadruje nesouhlas se skutkovymi zjiSténimi
soudi nizsich stupnt, a tudiz pouze zpochybnuje skutkova zjisténi soudl nizsich stupnu tykajici se
existence predmétného vécného bremene. Takovou argumentaci zcela miji hranice deklarovaného
dovolaciho duvodu a jeji ndmitky nemohou zakladat prezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu.

20. Kromé toho Nejvy$si soud povazuje za nutné uvést, ze soudy niz$ich stupna své skutkové a
pravni zavéry radné zdavodnily. Zde je namisté odkazat zejména na rozsudek soudu prvniho stupné,
ktery radné zduvodnil své uvahy ohledné rozsahu dokazovani a hodnoceni provedenych dukazu.
Uvedeny soud nasledné presvédcivym zpusobem objasnil, k jakym skutkovym zavérum dospél a na
podkladé jakych dukazu [zejména vypovédi obvinéné, vypovédi poskozeného, listinnych dukaza
(vypist z katastru nemovitosti, soudnich rozhodnuti v civilnim rizeni, fotodokumentace, vyjadreni
silni¢niho spravniho uradu, rozhodnuti stavebniho uradu aj.)]. Odvolaci soud se pak plné ztotoznil se
zavéry soudu prvniho stupné, kdyz v podaném odvolani obvinéna, jak jiz bylo naznaceno, uplatnila
obdobné namitky jako v dovolani, pricemz se ovSem nespokojil pouze s odkazem na pisemné
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, nybrz sam doplnil dokazovani a nasledné radné
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oduvodnil své uvahy z pohledu uplatnénych namitek obvinéné.

21. Soud prvniho stupné provedl ve véci nadstandardni rozsahlé dokazovani, necinil tak selektivnim
zpusobem, nebot provadél dukazy, jak navrzené obzalobou, tak obhajobou, a vénoval nalezitou a
dostate¢nou pozornost hodnoceni jednotlivych listinnych dikazi v kontextu s ostatnimi provedenymi
dukazy. Lze tedy uzavrit, Zze soud prvniho stupné v ramci kontradiktorniho rizeni provedl dokazovani
v rozsahu, ktery mu umoznil zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v
rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti.

22. Hodnoceni dukazu soudy niz$ich stupnu zaroven nevykazuje zadné znaky libovule ¢i svévole,
nybrz odpovidad zasadam logiky. V dané véci pak nebyl zjiStén ani tzv. extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, ktery ani obvinéna v ramci podaného dovolani
nenamita, a proto nebylo zddného objektivniho divodu pro pochybnosti o spravnosti napadenych
rozhodnuti.

23. Nejvyssi soud povazuje za nutné jesté zduraznit, Ze v dané véci nebylo primarni ulohou trestniho
soudu posuzovat, zda byl mozny pristup k nemovitostem poskozeného jinym zplisobem nez
prostrednictvim vécného bremene zrizeného k pozemku obvinéné. Pro posouzeni viny dovolatelky
stran dal$ich zpusobl vstupu na pozemky poskozeného je takova namitka zcela irelevantni a
nepodstatna. Nejvyssi soud, jakoz i soudy nizsiho stupné, musi vychazet z pravniho i faktického stavu
v dobé spachdani precinu. Presto povazuje Nejvyssi soud za vhodné uvést, ze obvinéna po
poskozeném fakticky pozaduje, aby se dobrovolné vzdal existujiciho vécného bremene, které mu
pravné umoznuje pristup k jeho nemovitostem, a aby pozadoval zrizeni vécného bremene
umoznujictho mu pristup k jeho nemovitostem po nékom jiném, aniz by mél zaruceno, ze mu jiny
vlastnik pozemkl umozni tento pristup pres svij pozemek, a ze tedy poSkozeny nebude muset vést
civilni spor. Takovy postup poskozeného by byl krajné riskantni a mohl by vést k tomu, Ze by mél
skutecné pravné velmi ztizeny pristup ke své nemovitosti, popripadé po jistou dobu zcela vyloucen
jakykoli pristup. V tomto sméru je treba uvést, ze skutecnost, ze vlastnici priléhajicich nemovitosti v
jisté omezené mire umoznili poSkozenému pristup k jeho nemovitosti, nelze chapat tak, ze mu to po
pravu umozni i v budoucnu, nebot z jejich strany jde o jistou vstricnost vuci poskozenému, nikoliv o
jejich pravni povinnost. Nad rdmec tohoto zavéru je také nezbytné zdiraznit, ze pokud by se
poskozeny dobrovolné vzdal exitujiciho vécného biremene, tak by takovy postup mohl vést k tomu, ze
by mu préavo nezbytné cesty k jeho nemovitosti ve vztahu k jinym vlastnikim nemovitosti nemuselo
byt pfiznano s odkazem na § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. (viz pfiméfené Ustavniho soudu ze dne 17. 7.
2019, sp. zn. IIL. US 2408/18).

24. Jinak rec¢eno, pro posouzeni viny a naplnéni skutkové podstaty prec¢inu neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku v daném pripadé
nebylo rozhodné, zda existoval pripadné i jiny omezeny pristup na pozemky poskozeného, nybrz stav
zapsany v katastru nemovitosti stran vécného bremene v dobé spachané trestné Cinnosti. Jestlize
vécné bremeno chiize a jizdy k pozemku parc. ¢. XY ve prospéch vlastniki pozemku parc. ¢. XY a
pozemku parc. ¢. XY a XY bylo radné zapsano ve verejném rejstriku, kterym katastr nemovitosti je,
pak takovy zépis musi respektovat kazdy a kdokoliv muze vychazet ze stavu zapsaného v katastru
nemovitosti. Jestlize tedy vécné bremeno chize a jizdy k pozemku parc. ¢. XY ve prospéch vlastniku
pozemku parc. ¢. XY a pozemku parc. ¢. XY a XY bylo v dobé trestné Cinnosti obvinéné zapsano v
katastru nemovitosti, musela se jim dovolatelka ridit. Obecné lze pripustit, ze jiny plnohodnotny
pristup k nemovitosti bez toho, Ze by poskozeny byl odkazan na jistou vstricnost vlastnikl jinych
pozemku, by mohl vést za urcitych okolnosti k ivahdm o moznosti neuplatnéni trestni odpovédnosti s
pouzitim zdsady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku. O takovy pripad ovSem v
dané véci nejde.

25. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, zZe si je veédom skutecnosti, ze predmétny zapis v katastru
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nemovitosti - verejném seznamu ma povahu vyvratitelné domnénky. Tento zavér ovSem
neopravioval obvinénou k tomu, aby ignorovala vécné bremeno a branila poskozenému opakované v
uzivani predmeétnych nemovitosti. Je totiz nutno respektovat zasadu materialni publicity. Podle § 980
odst. 1 o. z. plati, Ze je-li do verejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouvé nikoho neznalost
zapsaného udaje. Podstatou zasady materidlni publicity je zdkonnda ochrana divéry v udaje zapsané
ve verejném seznamu, v tomto pripadé v katastru nemovitosti. Pokud obvinéna nesouhlasila s timto
zapisem do verejného seznamu, méla moznost se proti nému branit pravnimi prostredky, nikoliv
trestnou ¢innosti. Zde je tfeba odkazat na ustanoveni § 986 odst. 1 o. z., podle néhoz ten, kdo tvrdi,
ze je ve svém pravu dotCen zépisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho divodu ve
prospéch jiného, muze se doméhat vymazu takového zapisu a zadat, aby to bylo ve verejném
seznamu poznamendno. Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu,
nedolozi-li Zadatel ani do dvou mésict od doruceni zadosti, Ze své pravo uplatnil u soudu. Postup
podle tohoto ustanoveni vede k zapisu poznamky spornosti do katastru nemovitosti. Dale je nezbytné
doplnit, Ze zapis poznamky spornosti zapisu v katastru nemovitosti upravuje rovnéz § 24 zdkona ¢.
256/2013, o katastru nemovitosti (katastralni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Katastralni zakon
pod oznacCenim ,pozndmka spornosti zapisu” zahrnuje, jak pravni upravu poznamky rozepre, tak
pozndmKky spornosti: ,Neni-li stav zapsany v katastru v souladu se skute¢nym pravnim stavem,
osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domaha odstranéni nesouladu, a prokaze-li, Ze své pravo
uplatnila u soudu, zapiSe se na jeji zadost do katastru poznadmka spornosti zapisu. Obdobné se zapiSe
do katastru poznamka spornosti zapisu i v pripadé, ze nékdo tvrdi, ze je ve svém pravu dotcen
zapisem provedenym do katastru bez pravniho divodu ve prospéch jiného, a zada, aby to bylo v
katastru poznamendano. Poznamku spornosti zapisu, ktera plisobi proti zdpisu provedenému na
zékladé napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zépisum, zapiSe katastralni urad také na
zakladé oznameni soudu o podané zalobé nebo na zdkladé dolozeného navrhu zalobce, pokud
zalobce podal zalobu o urceni, ze pravni jednani, na jehoz zdkladé ma byt zapsano pravo do katastru,
je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.” Soucasné je treba uvést, ze pokud by se obvinéna domdahala
vymazu zapisu v katastru nemovitosti a o tomto vymazu nebylo kladné pravomocné rozhodnuto, tak
musi obvinéna respektovat tento zapis, a to stejné jako statni organy a jiné subjekty.

26. Nad ramec tohoto zavéru je treba akcentovat, Ze z katastru nemovitosti jako verejné dostupného
verejneho rejstriku je patrné, Ze v katastru nemovitosti bylo v dobé spachani trestné Cinnosti
zapsano vécné bremeno chlze a jizdy k pozemku parc. ¢. XY (povinny pozemek) ve prospéch
vlastniki pozemku parc. ¢. XY a pozemku parc. ¢. XY a XY (opravnéné pozemky); do 31. 8. 2016
navic vécné bremeno hnani dobytka, které bylo zruseno vyrokem pod bodem II. v rozsudku
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 6. 2016, sp. zn. 13 C 282/2013. Ve vztahu k zakonnosti
a pravdivosti zapisu v katastru nemovitosti, jak jiz bylo naznaceno, probihalo ob¢anskopravni rizeni,
které iniciovala pravé obvinénd, ktera vystupovala jako Zalobce, a toto rizeni dospélo az k
Nejvy$$imu soudu jako soudu dovolacimu, ale nakonec i k Ustavnimu soudu. Zaloba obvinéné o
zru$eni vécného bremene chuze a jizdy k pozemku parc. ¢. XY ve prospéch vlastniki pozemku parc.
¢. XY a pozemki parc. ¢. XY a XY byla rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 6.
2016, sp. zn. 13 C 282/2013 (vyrokem pod bodem III.), ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze
dne 20. 7. 2016 a ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2017, sp. zn. 11
Co 499/2016, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3199/2017, zamitnuta.

27. Nejvyssi soud neshledava zadnou vadu v postupu soudu niz$ich stupnt, jestlize vychézely z
téchto civilnich rozsudku, v nichZ byla otazka vécného bremene vyreSena a postavena na jisto, byt
lze pripustit, ze trestni soudy nejsou takovym pravomocnym civilnim rozhodnutim vézany, pokud jde
0 posouzeni viny obvinéné (viz § 9 odst. 1 tr. r.). Protoze otadzka existence vécného bremene
nepochybné je podstatna pro posouzeni viny obvinéné, musel si trestni soud tuto otdzku nepochybné
posoudit jako predbéznou podle § 9 odst. 1 tr. r. bez ohledu na existenci pravomocného civilniho
rozhodnuti. Jinak vyjadreno, byt se slo o predbéznou otdzku z odvétvi obéanského prava, musely si ji
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soudy niz$ich stupii posoudit samy (vyjimku by predstavovalo reSeni otdzek osobniho stavu podle §
9 odst. 2 tr. I., otdzky vynéti z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni podle § 10 odst. 2 tr. .,
souladnosti zdkona s ustavnim potddkem, coZ piislusi Ustavnimu soudu, a predbéZnych otézek v
pusobnosti Soudniho dvora Evropské unie podle § 9a tr. I.; o zadnou z uvedenych vyjimek tu ovSem
neslo) - viz k tomu napf. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d I. § 1 aZ 156. Komentér. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 170 a nasl.; Drastik, A., Fenyk, ]J. a kol. Trestni rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, s. 83 a nasl. Tento princip vychazi ze zékladniho pravidla iura novit curia a
ma Ustavnépravni zéklad v ¢l. 40 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nichz
rozhoduje o viné a trestu jen soud v trestnim rizeni (proto soud v trestnim rizeni muze dospét i ke
zcela jinym zavérim v dané predbézné otézce tykajici se viny oproti rozhodnuti soudu v civilni véci) -
viz napf. nalez Ustavniho soud ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. III. US 2042/08, uverejnény ve svazku 55
pod ¢. 247 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu. Pfesto plati, Ze soud rozhodujici v trestnim
rizeni nemuze zcela ignorovat rozhodnuti o predbézné otézce ucinéné civilnimi soudy v obcanském
soudnim rizeni s odkazem na § 9 odst. 1 tr. I'., a prestoze si otazku tykajici se viny musi posoudit
sam, je jeho povinnosti se vyporadat s argumentaci civilnich soudu a pripadnou odchylku od jiného
pravomocného rozhodnuti v civilni véci k téze otdzce nalezité oduvodnit (viz k tomu zejména
rozhodnuti pod €. 17/2005, ¢. 17/2009, ¢. 42/2012 a ¢. 5/2020-I1I. Sb. rozh. tr.).

28. Z pohledu téchto zavéru je treba uvést, ze soudy nezalozily zavér o existenci vécného bremene
na pouhém odkazu na pravomocné civilni rozhodnuti, nebot ve véci provedly rozsahlé dokazovani
jednak vyslechem obvinéné, jednak poskozeného, ale zejména provedly listinné dikazy tykajici se
predmétnych nemovitosti (napr. obsahem listl vlastnictvi, izemniho rozhodnuti ze dne 25. 2. 2010,
listiny o proSetreni vécnych bremen ze dne 26. 9. 2009, leteckych snimku katastralni mapy,
vyjadreni silni¢niho spravniho uradu), pricemz dospély k zavéru, Zze obvinénd zdmérné
nerespektovala vécné bremeno chize a jizdy poskozenych, kdyz ignorovala pravomocné rozhodnuti
civilnich soudt, ale i predbézné opatreni soudu, kterym ji bylo uloZeno zdrzet se jednéani braniciho
poskozenému v pristupu k pozemkum v jeho vlastnictvi. Zde je treba pro jistou presnost uvést, ze jiz
samotné nerespektovani usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. 2. 2018, sp. zn. Nc
1801/2018 (predbézné opatreni) by mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in podle § 208 odst. 2 tr.
zdkoniku (viz primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1038/2012).
Navic obvinéna v podstaté v ramci nyni projednavané véci uplatnila obdobné argumenty stran
neexistence vécného bremene jako v civilnim rizeni, takze z jeji strany jde o opakovani stejné
argumentace, jakou uplatnila v civilnim rizeni, a nejde o zadnou novou argumentaci. Nad ramec
uvedeného je vhodné dodat, ze civilni ¢ast rizeni tykajici se spornosti vécného bremene byla
projednéna v ramci celé soudni soustavy, a to i pfed Ustavnim soudem, ktery usnesenim ze dne 18.
2. 2020, sp. zn. I. US 3852/17, odmitl ustavni stiZznost obvinéné, coz rovnéZ jistym zptisobem
dokresluje celou situaci.

29. Obvinéna dale argumentuje ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 véty prvni Listiny zdkladnich prav a
svobod, byt na néj vyslovné neodkazuje. Podle citovaného ustanoveni plati, Zze kazdy mé pravo
vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Z pohledu
ustavniho poradku je tak zrejmé, ze pravo obvinéné vlastnit predmétny pozemek parc. ¢. XY je rovno
vlastnickému pravu poskozeného k pozemku parc. ¢. XY a pozemkum parc. ¢. XY a XY, k nimz by mél
byt zajistén pristup v ramci prava vécného bremene chize a jizdy. Neméné podstatné je i ustanoveni
Cl. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito
na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. V projednavaném
pripadé tedy musi Nejvyssi soud zdaraznit, ze v pripadé, ze dojde-li k omezeni vlastnického prava v
dusledku vécného bremene, zavazuje tato skutec¢nost vlastnika sluzebného pozemku (v tomto
pripadé dovolateku) ke strpéni povinnosti, nechat vlastnikovi panujiciho pozemku (v tomto pripadé
poskozeného), aby mohl vykondvat rddné pravo z vécného bremene chuze a jizdy ke svym
nemovitostem. Z vlastnictvi tak vyplyvaji nejen prava, ale i povinnosti. Vlastnik ma pravo svuj
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majetek drzet, uzivat, pozivat a disponovat s nim, je opravnén vzdat se své véci, opustit ji,
spotrebovat ji nebo ji znic¢it. Jeho vlastnictvi ptisobi vi¢i vSem ostatnim, ktefi se musi zdrzet
neoduvodnénych zasaht do néj. Vlastnik je povinen svij majetek nezneuzivat a jeho prostrednictvim
neskodit druhym. Dovolatelka tak nesméla narusovat vykon vlastnického prava poskozeného,
kterému svym jednanim, k némuz se doznala, omezila vykon jeho vlastnického prava. Zde je treba
akcentovat i skutecnost, ze obvinéna si musela byt védoma existence vécného bremene jesté pred
civilnim rozhodnutim, nebot v odivodnéni tzemniho rozhodnuti Obecniho uradu v Ostravici -
stavebniho uradu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. Vyst. 383/2009-328, byla vyslovena podminka zachovani
verejného pristupu na komunikaci parc. ¢. XY, jez byla doprovazena podminkou uzavreni smlouvy o
vécném bremeni s pravnimi nastupci po puvodnim vlastniku. Nejvyssi soud zduraznuje, ze podstata
vécného bremene spociva v tom, ze omezuje vlastnika nemovitosti ve prospéch nékoho jiného tak, ze
je povinen néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat. Z vécného bremene tedy plyne opravnéni
uzivat cizi véc. Vécna bremena patii mezi vécna prava k cizi véci a slouzi k tomu, aby opravnény
mohl vyuzit urcitou ¢ast uzitné hodnoty cizi véci, a pro vlastnika véci to znamenad, zZe je naopak
povinen néco dat, konat, trpét, nebo se néceho zdrzet.

30. Pokud obvinéna v podaném dovolani odkazuje na rozhodnuti Katastralniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté v XY, ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. OR-204/2021-802-1, tak jde
toliko o jeji vlastni interpretaci tohoto rozhodnuti, nebot jim doslo pouze k opravé chyb v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi, protoze zapis opravnéni z vécného bremene byl proveden v listu
vlastnictvi do ¢ésti D-LV, nikoliv do ¢asti C-LV, jak tomu bylo predtim, ovSem tato zména neznamena,
ze by snad vécné bremeno neexistovalo. Navic je treba zduraznit, ze Nejvy$si soud v ramci
dovolaciho rizeni prezkoumdava napadené rozhodnuti ex tunc, tedy podle skutkového a pravniho
stavu existujiciho v dobé vydani napadeného rozhodnuti, resp. v dobé, kdy probihalo rizeni, které
tomuto rozhodnuti predchéazelo. Nové skuteCnosti a dukazy, tzv. nova, proto nejsou v dovolacim
rizeni pripustna. Obecné vsak mohou byt podnétem k podani navrhu na povoleni obnovy rizeni podle
§ 277 a nasl. tr. I. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 1997, sp. zn. Tzn 205/96, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 11 Tdo 492/2013, ¢i ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 6 Tdo
941/2016).

31. Nejvyssi soud pro jistou presnost jesté dodava, ze v soucasné dobé podle katastru nemovitosti
vlastnikem pozemku parc. ¢. XY - ostatni komunikace, ostatni plocha, zapsané na listu vlastnictvi ¢.
XY, jiZz neni obvinénd, nybrz F. S. Novy vlastnik nemovitych véci - pozemkd parc. ¢. XY o vymére 227
m” a parc. ¢. XY o vymére 193 m’ - ostatni komunikace vydrazil v exeku¢ni drazbé porddané JUDT. ].
T., LL.M., soudnim exekutorem Exekutorského uradu ve Frydku-Mistku, ve véci vedené pod sp. zn.
143 Ex 00331/18. Soucasneé je z katastru nemovitosti zrejmé, ze byla vyznacena k tomuto pozemku
poznamka spornosti a pravdépodobné byla podéna Zaloba na urceni vlastnického prava (podle
zaslanych podani dovolatelky), nebot ur¢ovaci zaloba se podava v pripadé poznamky spornosti.

32. Vzhledem ke shora uvedenému je nepochybné, Ze se obvinéna svou argumentaci obsazenou v
podaném dovolani rozesla s uplatnénym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a
vznesla namitky, které nejsou podraditelné pod dovolaci davod ji deklarovany, ale ani pod zadny jiny
dtvod dovolani.

33. Proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze o dovolani obvinéné je nezbytné rozhodnout zpusobem
upravenym v § 265i odst. 1 pism. b) tr. r., podle néhoz Nejvyssi soud odmitne dovolani, bylo-li
podéno z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.
rozhodl Nejvyssi soud o tomto dovolani v neverejném zasedani.
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