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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2021, sp. zn. 25 Cdo 1527/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.1527.2020.1

Cislo: 30/2022

Pravni véta:

Pachatel imyslného ndsilného trestného ¢inu, jimz bylo po prechodnou dobu poruseno zdravi obéti,
je povinen odc¢init duSevni utrapy osob obéti blizkych, které ujmu ji zplisobenou pocituji jako osobni
nestésti, jez nelze odcinit jinak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2021

Spisova znacka: 25 Cdo 1527/2020

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nemajetkova Gjma (0. z.)

Predpisy: § 2959 o. z.
§ 2971 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, uverejnény pod ¢islem
52/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019, uverejnény pod cislem
107/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018, uverejnény pod Cislem
18/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uverejnény pod Cislem
85/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 6. 2. 2020, sp.
zn. 10 Co 382/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 12 C 240/2019-50, zalované ulozil
zaplatit zalobkyni 120 000 K¢ s 10% ro¢nim urokem z prodleni z této castky od 26. 8. 2019 do
zaplaceni, nahradit Zalobkyni néklady rizeni a zaplatit Ceské republice soudni poplatek. Ve sporu o
nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené pokusem zalované o vrazdu dcery zalobkyné vySel ze zjiSténi,
Ze zalovana ve véku patnacti let dne 28. 8. 2016 bez zjiSténé priCiny zautocila nejprve Skrcenim a
pak nozem na téz patnéctiletou dceru Zalobkyné (svou kamaradku) s prokdzanym tumyslem ji zabit.
Zpusobila ji tézka bodna a rezna zranéni na krku, tvari, pazi a na zadech a k umrti obéti nedoslo jen
proto, ze Stastnou ndhodou nebyla pri utoku zasazena prudusnice, tepna Ci zila vyzivujici mozek a
obét nevykrvacela diky véasnému lékarskému zakroku. Tomu napomohlo i to, Zze obéti se podarilo
pokrac¢ovani v utocich zabranit slibem, Ze Zalovanou neoznaci jako pachatelku. Zalovana byla uznéna
vinnou provinénim pokusu vrazdy, trestnim opatrenim ji bylo uloZeno nepodminéné odnéti svobody v
trvani triceti mésicli a dne 3. 10. 2018 byla z vykonu trestu podminéné propusténa se zkuSebni
dobou v délce péti let. Zalobkyné byla timto Gitokem Sokovana, zpocatku nebylo jisté, jestli dcera
utok prezije, béala se o jeji zivot a boji se o ni dosud, zejména o jeji dalsi psychicky i fyzicky vyvoj
vzhledem k nésledkiim ttoku. O poskozenou pecovala po jejim propusténi z nemocnice cely mésic,
obé mély velké psychické problémy, dceru pronasledovaly désivé sny. I po zotaveni dcera trpi
psychickymi problémy, bolestmi patere a migrénami, také ji trapi jizvy, které utok zanechal. Po
zotaveni z utoku v roce 2017 se odstéhovala od Zalobkyné, kde zila do té doby, do CH. k otci, protoze
se nechtéla ve svém bydlisti a pri dojizdéni do Skoly v CH. setkadvat s pribuznymi zalované.
Zalobkyné, kterd nemé moZnost se také odstéhovat, tak byla pripravena o souZiti s dcerou, byt se s
ni nadale podle moznosti styka. Okresni soud uzavrel, Ze zalovana za duSevni utrapy Zalobkyné
odpovida podle § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“), s tim, Ze narok
by byl pripadné opodstatnén i podle § 2910 o. z. S odkazem na judikaturu dovolaciho soudu k
nahradé nemajetkové Ujmy druhotné obéti reprezentovanou rozsudkem ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25
Cdo 894/2018, publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 85/2019, dovodil, ze
odpovidajici nahradou nemajetkové ujmy by byla ¢astka 291 137 K¢, tedy desetinasobek prumérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoCtené pocty zaméstnancu za rok predchazejici utoku (za rok
2015), zvySeny o deset procent z divodu mimoradné tzkého vztahu zalobkyné a poSkozené.
Doméhala-li se proto zalobkyné zaplaceni jen 120 000 K¢, shledal okresni soud jeji narok v této vysi
zcela divodnym. Namitku zalované o likvida¢nich disledcich nédhrady pro ni a jeji rodinu pokladal za
neduvodnou, kdyz vzal v uvahu nejen soucasnou situaci zalované, kterd studuje, ale i jeji vék a
prijmové perspektivy do budoucna. Prihlédl k tomu, Ze Zalovana neposkytla zalobkyni ani jeji dceri
Zadné zadostiucinéni.

2. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 10 Co 382/2019-72, k odvolani zalované
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych
zjisténi okresniho soudu a ztotoznil se i s jeho zavérem, ze véc je treba posoudit podle § 2959 o. z.
Vzhledem k tomu, ze Zalovana své odvolaci namitky zalozila na vykladu § 2958 o. z., vysvétlil, ze
ustanoveni § 2958 o. z. upravuje naroky primarnich obéti, ustanoveni § 2959 o. z. naroky osob, které
utrpély nemajetkovou Gjmu tmrtim nebo zvlast zavaznym poskozenim zdravi obéti sekundérnich,
osob jim blizkych. Zalobkyné je druhotnou (sekundarni) obéti a sviij nérok zaklada na vlastnim
dusevnim utrpeni, které ji prineslo poskozeni zdravi primarni obéti - jeji dcery. Pri vykladu § 2959 o.
z. zaujal odvolaci soud nazor, ze podle daného ustanoveni by méla nahrada nemajetkové Gjmy byt
priznavana druhotnym obétem nejen pri nejtézsich zdravotnich postizenich primérnich obéti, které
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sekundarnim obétem prinaseji srovnatelné nasledky jako umrti primarné poskozeného (ochrnuti,
postizeni mozku, zavazné trvalé zdravotni postizeni), jak uzavrel Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27.
6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, ale téz v pripadech, kdy docasné (relativné kratkodobé) zavazné
postizeni zdravi primarni obéti vyvola u sekundarni obéti vazné obavy a dusevni utrpeni. Odvolaci
soud je presvédcéen, ze zavaznost poskozeni zdravi primarni obéti, pripadné trvalost negativnich
nasledkl na jejim zdravi by pak méla mit vliv na vysi nahrady. Ackoli dovolaci soud ve shora
citovaném rozsudku vyjadril nazor, ze od¢inéni dusevnich ttrap sekundarnich obéti vyvolanych
prechodnou poruchou zdravi jejich blizkych osob by bylo mozné na zakladé § 2971 o. z. za splnéni
tam stanovenych podminek, vykladovy komentar k § 2971 o. z. dovozuje, ze dané ustanoveni
upravuje jen naroky sekundarnich obéti, které nejsou osobami blizkymi obéti primarnich. Odvolaci
soud k tomu odkazal téz na obsah ¢lanku “Kdy vznika narok na nahradu za duSevni Gtrapy
zpusobené ubliZzenim na zdravi blizké osobé?“, publikovany dne 4. 12. 2019 na strance
www.epravo.cz, z néhoz vyplyvaji obdobné zavéry. Soud uzavrel, ze maji-li jiné nez blizké osoby
podle § 2971 o. z. v obdobném pripadé mit pravo na odc¢inéni jejich dusevnich utrap, pak tim spise by
mél byt narok zalobkyné oduvodnény podle § 2959 o. z., pripadné § 2971 o. z., a to s prihlédnutim k
tomu, ze zalobkyné nejen c¢elila ndhlé a vazné obavé o zivot nezletilé dcery, ale byla nucena vyrovnat
se s tim, Ze jeji dcera byla obéti nasilného Cinu, pokusu o vrazdu, coZ v zalobkyni nepochybné muselo
vyvolat pocit osobniho nestésti. Odvolaci soud se proto ztotoznil nejen se zadvérem okresniho soudu,
ze narok zalobkyné je po pravu, ale i s ivahou okresniho soudu o odpovidajici vySi financ¢niho
zadostiucinéni, které presahuje zalobkyni pozadovanou ¢astku. Na oduvodnéni rozsudku okresniho
soudu o vysi ndhrady zcela odkézal.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost
spatruje v tom, Ze odvolaci soud pri stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy nerespektoval
judikaturu dovolaciho soudu, nebot nepostupoval podle zdsad nastinénych v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, nezohlednil vSechny okolnosti na strané
zalobkyné i zalované, nepristoupil ke srovnani pozadované nahrady s obdobnymi pripady a nevzal v
uvahu, ze zalovana uznala svou odpovédnost vii¢i primarni obéti a Castka 120 000 K¢ je pro ni
likvidacni. Odvolaci soud podle zalované nemél narok priznat zcela, mohl jeho vySi upravit a priznat
mens$i ¢astku. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani jako nediivodného. ZtotoZnila se s pravnim posouzenim véci
okresnim i odvolacim soudem, poukdzala na to, Ze Zalovana se domahala aplikace na véc zcela
nepriléhavého ustanoveni § 2958 o. z., a konstatovala, ze Zalovana se ji ani jeji dceri nikdy nepokusila
ani omluvit ¢i alespon vyjadrit litost.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni otazky pravniho posouzeni naroku na
odc¢inéni dusevnich utrap spojenych s prechodnou zvlast zavaznou djmou na zdravi blizké osoby,
kterd za danych skutkovych okolnosti nebyla dosud dovolacim soudem reSena. Dovolani neni
duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani
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6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

7. Podle § 2894 odst. 2 0. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou jmu vyslovné
ujednana, postihuje $kudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit Skodu.

Podle § 2910 o. z. $kidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé
vznikne i $kudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym poru$enim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zdvazném ubliZeni na zdravi od¢ini $kudce duSevni utrapy
manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou, vyvazujici plné jejich utrpeni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Ustanoveni § 2910 o. z. uklada kazdému, kdo zavinéné porusil zdkonnou povinnost, nahradit
poskozenému, co tim zpusobil. Nemajetkova jma na absolutnich pravech zpusobena poru$enim
jakékoli zakonné povinnosti podle § 2910 véty prvni o. z. se nahrazuje pouze v téch pripadech,
stanovi-li to vyslovné zdkon nebo je-li to mezi stranami sjednéno (§ 2894 odst. 2 o. z.). Zasdhne-li
skuidce zavinénym poruSenim zadkonné povinnosti do prava na zivot a zdravi primarni obéti s
nasledkem jeji smrti nebo zvlast zdvazného ublizeni na zdravi, nahradi osobam ji blizkym jejich
dusevni utrapy timto jednanim vyvolané (§ 2959 o. z.). Dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 27. 6.
2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018 (dstavni stiZnost proti nému byla zamitnuta nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. L. US 3449/19), ptijal zavér, Ze pii vymezeni pojmu ,zvlast zdvazné
ubliZeni na zdravi“ nutno vychazet zejména ze zédvaznosti nasledka primarni obéti. Pijde zpravidla o
ta nejtézsi zdravotni poskozeni, zejména o komatické stavy, zavazna poskozeni mozku ¢i o ochrnuti
vyrazného rozsahu, tj. o nasledky srovnatelné s usmrcenim osoby blizké, kdy dusSevni utrapy
sekundarnich obéti dosahuji urcité vyssi intenzity. Jedna se o dusSevni utrapy (smutek, pocity
zoufalstvi a beznadéje, strach) spojené s védomim, ze tato osoba byla trvale vyrazena z vétSiny sfér
spolecenského uplatnéni a zmeénila se v osobu trpici vyjimecné nepriznivym zdravotnim stavem.
Kromé pripadu s nejzavaznéjsimi nasledky muze jit i o pripady velmi tézkych zranéni, kterda budou
primarni obét po delsi dobu ohrozovat na zivoté nebo po delsi dobu zatézovat vyrazné nepriznivym
zdravotnim stavem, coz bude mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich dusevni
utrapy tak budou do té miry intenzivni, Zze musi byt odSkodnény i presto, ze nasledky zranéni

vVvv/s

k prechodnému stavu poruchy zdravi, kterou nelze podradit pod § 2959 o. z., 1ze duSevni utrapy
sekundarni obéti odc¢init podle § 2971 o. z. za splnéni v ném stanovenych podminek.

Podle § 2971 o. z. oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skudce zpusobil 4jmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti daleZitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skudce téz
nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu duvodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit.

8. Z citovaného ustanoveni nelze dovodit, ze by mélo zaklddat naroky jen primarnim obétem cCi
naroky tém sekundarnim (druhotnym) obétem, které nejsou osobami blizkymi primarni obéti; naopak
hovori vyslovné o pravu ,kazdého”, pro néjz vzhledem k vyjimeénym okolnostem pripadu dosahuje

zpusobena Ujma takové intenzity, Ze ji lze oznacit jiz za osobni nestésti, které nelze odc¢init jinak, nez
poskytnutim primérené ndhrady. Komentarova literatura je ve vykladu § 2971 o. z. nejednotna.
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Bezouska je toho ndzoru, Ze k uplatnéni naroku podle § 2971 o. z. jsou aktivné legitimované
sekundarni obéti, které nejsou osobami blizkymi obéti primarni, s tim, Ze naroky osob blizkych
upravuje § 2959 o. z. [viz Bezouska, P. in Hulmék, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1753]. Melzer dokonce
dospiva k vykladu, podle néhoz § 2971 o. z. zfejmé vibec nezaklada naroky sekundarnim obétem,
nebot uvadi, Ze duSevni utrapy osob blizkych v pripadé smrti a zdvazného poskozeni zdravi priméarni
obéti upravuje § 2959 o. z. a dusevni utrapy osob, jez nejsou osobami blizkymi, jsou budto tak
intenzivni, Ze pisobi druhotnym obétem Gjmu na jejich vlastnim zdravi, a pak jsou odskodnitelné
podle § 2910, 2956 o. z. (jsou-li objektivné pricitatelné ve vztahu k jednéani Skudce), nebo nejsou tak
intenzivni, aby poskodily zdravi sekundarni obéti, a pak jde o nenahraditelnou jmu, kterou musi
nést kazdy sam (viz Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obc¢ansky zakonik - velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1104). Naproti tomu Pasek zastava jednoznacné
stanovisko, Ze ,za splnéni podminek § 2971 o. z. ma pravo na nahradu i kazdy, kdo zptisobenou Gjmu
duvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Jde o tzv. reflexni Gjmu, ktera
postihuje druhotnou (sekundéarni) obét Skudcova ¢inu. Tou muze byt zejména osoba blizka
poskozenému. Neni vSak vylouCeno, aby v urcitych pripadech jako osobni neStésti pocitoval
zpusobenou Ujmu i ve vztahu k poskozenému cizi svédek Skodni udélosti, kterého pritomnost u ni
hluboce zaséahla a zpusobila mu dusSevni otres.” SoucCasné PasSek konstatuje, ze komentované
ustanoveni se nepouzije v pripadech, kdy je zalozena zvlastni iprava nahrady nemajetkové Gjmy,
mimo jiné i ve vztahu k druhotné obéti pri od¢inéni dusevnich ttrap pri usmrceni nebo zadvazném
ublizeni na zdravi (viz Pasek, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3138).

9. Z4adny ze dvou prvné uvedenych nazort nedava odpovéd na otdzku, zda ti, jimZ jiné nez zvlast
zavazné poskozeni zdravi jim blizkych osob zpusobilo duSevni stradani, maji pravo na ndhradu
nemajetkové Ujmy Ci nikoli, pokud ano, podle jakého ustanoveni, a pokud ne, z jakého duvodu.
Opomijeni naroka téchto sekundarnich obéti - osob blizkych poklada Nejvyssi soud za neodpovidajici
dikci zdkona, za nesystémové a v konecném dusledku nespravedlivé. Dovolaci soud proto shodné s
posledné jmenovanym komentarem zastava nazor, ze pravo na nahradu nemajetkové Gjmy maji i
sekundarni obéti, jez jsou osobami blizkymi obéti primérnich, jestlize okolnosti pripadu neumoznuji
od¢inéni jejich utrap podle § 2959 o. z., avSak odpovidaji skutkové podstaté § 2971 o. z. Proto
pachatel imyslného nasilného trestného ¢inu, jimz bylo po prechodnou dobu poruseno zdravi obéti,
je povinen odcinit duSevni utrapy osob obéti blizkych, které Gjmu ji zptisobenou pocituji jako osobni
nestésti, jez nelze jinak odéinit.

10. V daném pripadé zalovana zpUsobila Gjmu imyslnym trestnym Cinem, pokusem vrazdy, ktery
nebyl dokondn jen $tastnou shodou okolnosti, a zalobkyné tuto Ujmu, zpusobenou jeji dceri, zcela
davodné trvale pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Je nutno zduraznit, ze dana
véc je po skutkové strance vyznamné odliSna od véci sp. zn. 25 Cdo 4210/2018, v niz bylo dité
docasné vazné poskozeno na zdravi pri dopravni nehodé vozu rizeného jeho babickou, tedy pri
neumyslném nehodovém déji, zatimco v nyni posuzovaném pripadé Slo o umyslny a brutalni fyzicky
utok. Neni ani treba néjaké mimoradné intenzity vztahu mezi matkou a ditétem k tomu, aby védomi,
ze dité bylo vystaveno nasilnému utoku provazenému tryznivymi obavami a redlnym nebezpecim
smrti, pronasledovalo matku po zbytek jejiho zivota. Proto lze uzavrit, ze Zalobkyné splnuje
podminky § 2971 o. z. pro priznani nahrady nemajetkové Gjmy spojené s posSkozenim zdravi jeji
dcery.

11. Namitky zalované proti zpusobu stanoveni vyse finan¢niho zadostiu¢inéni jsou nedivodné, byt
totiz odvolaci soud k otazce vyse nahrady odkazal na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
ten se stanovenim vySe nahrady zabyval peclivé a své rozhodnuti podrobné a logicky oduvodnil, 1ze
tak vychazet z toho, ze davody soudu prvniho stupné vzal odvolaci soud za své. Jak ustanoveni §
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2959 o. z., tak ustanoveni § 2971 o. z. jsou pravnimi normami s relativné neurcitou hypotézou, tedy
pravnimi normami, které prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu odvolaciho
soudu ohledné vyse nahrady za duSevni Utrapy spojené s vaznym poskozenim zdravi osoby blizké by
v ramci dovolaciho rizeni bylo mozno revidovat, jen pokud by byla zjevné neprimérena. O takovy
pripad se v dané véci nejedna. Odvolaci soud pro své rozhodnuti vzal v ivahu vSechny rozhodné
skute¢nosti a okolnosti pripadu, které v rizeni vysly najevo, zadnou nepominul a jeho uvaha
neobsahuje zadny logicky rozpor. Zavér odvolaciho soudu, Ze narok na zaplaceni 120 000 K¢
zalobkyni je duvodny, je tedy v souladu se zasadami vyjadienymi v dovolatelkou citovaném rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, navic odpovida i podminkdam § 2957 o.
z., jenz predpoklada, ze vyse priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu bude odréazet i
pripadnou existenci okolnosti hodnych zvlastniho zretele, mezi néz muze patrit i obava o zivot
primérni obéti, a zaklada diivod ke zvySeni ndhrady v pripadech imyslného zavinéni skudce.

12. Dalsi dovolaci argumentace Zzalované sméruje proti skutkovym zavérum odvolaciho soudu o
existenci dusevnich utrap zalobkyné, které zalovana nepoklada za prokazané. Podle Zalované nebylo
prokazano, ze by zalobkyné trpéla psychickymi problémy, zadné ji nebyly diagnostikovany. Takové
namitky postradaji charakter pravni otazky, kterou by mél dovolaci soud resit (§ 241a odst. 1 0. s. 1),
nesméruji proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz jen proti zjiSténému skutkovému
stavu, ¢imz vSak nelze pripustnost dovoldni podle § 237 o. s. I'. zalozit. Fakticky se jimi totiz
dovolatelka domdahda prehodnoceni skutkového zévéru, jenz je pro pravni posouzeni véci odvolacim
soudem rozhodujici, a to Ze imyslné tézké poskozeni zdravi dcery néasilnym utokem pocitovala
zalobkyné jako duSevni utrapy a osobni nestésti. Medicinsky diagnostikované néasledky na zdravi
sekundarniho poskozeného nejsou podminkou pro aplikaci § 2971 o. z., prozitek osobniho nestésti
nemuze byt ztotoznovan s psychickym onemocnénim.

13. Dovolaci soud proto dovolani zalované ze vSech shora uvedenych divodu jako nedivodné zamitl
podle § 243d pism. a) o. s. I
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