Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
23.03.1995, sp. zn. Cpjn 37/95,
ECLI:CZ:NS:1995:CPJN.37.1995.1

Cislo: 31/1995

Pravni véta: Nedojde-li v fizeni o dédictvi k dohodé dédict podle ustanoveni § 482 o. z., potvrdi
soud nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano (§ 483 o. z.), i ohledné ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu podle dédickych podila (§ 484, véta prvni, 0. z. a § 175q odst. 1 o. s. I.),
pokud tento ¢lensky podil nenalezi pozustalému manzelovi (§ 707 odst. 2, véta druhd, o. z.).Nejde-li o
dédice, kteri jsou manzel a manzelka (a na néz tedy muze prejit spolecné ¢lenstvi v bytovém
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C. 31/1995 sb. rozh.

Nedojde-li v rizeni o dédictvi k dohodé dédicl podle ustanoveni § 482 o. z., potvrdi soud nabyti
dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano ( § 483 o. z.), i ohledné ¢lenského podilu v
bytovém druzstvu podle dédickych podilu ( § 484, véta prvni, 0. z. a § 175q odst. 1 o. s. I.), pokud

tento Clensky podil nendlezi pozistalému manzelovi ( § 707 odst. 2, véta druhad, o. z.).

Nejde-li o dédice, kteri jsou manzel a manzelka (a na néz tedy mize prejit spolecné ¢lenstvi v
bytovém druzstvu a spoleény najem druzstevniho bytu) nebo nedohodnou-li se ve shora uvedeném



pripadé dédicové o tom, kdo z nich ziska ¢lensky podil v bytovém druzstvu a kdo se stane najemcem
druzstevniho bytu ( § 706 odst. 2 o. z.), 1ze se zalobou domdhat, aby ji soud projednal a rozhodl o
tomto sporu mezi dédici, kteri v rizeni o dédictvi ziskali Clensky podil v bytovém druzstvu, kazdy z
nich podle svych dédickych podila.

(Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CR z 23. 3.1995, Cpjn 37/95)

V rozhodovaci ¢innosti soudt Ceské republiky neni jednotné vykladan vzajemny vztah pravni upravy
obsazené jednak v ustanovenich § 706 a § 707 o. z., tykajicich se Clenstvi v bytovém druzstvu,
zemrel-li clen tohoto druzstva, jakoz i prechodu najmu druzstevniho bytu v takovém pripadé (nejde-li
o dédice - pozustalého manzela), a jednak pravni Upravy obsazené v ustanovenich § 482, § 483 a §
484 o. z. (a také v ustanoveni § 175q odst. 1 pism. d/ o. s. .), tykajicich se nabyti dédictvi po
zustaviteli podle dédickych podila.

Krajské soudy v Ceské republice (a Méstsky soud v Praze) i Vrchni soud v Praze se podle svych
zaslanych pisemnych vyjadreni shoduji v pravnim zavéru, Ze shora uvedena pravni uprava
neumoznuje soudu v rizeni o dédictvi, nedojde-li mezi dédici k uzavieni dohody dédicu ( § 482 o. z.),
aby ohledné ¢lenského podilu zustavitele v bytovém druzstvu rozhodl jinak, nez ze potvrdi nabyti
dédictvi podle dédickych podila ( § 175q odst. 1 pism. d/ o. s. 1), pokud tento ¢lensky podil nenélezi
pozustalému manzelovi.

Neni vSak jednotného nazoru o tom, zda a na zdkladé jakého navrhu na zahdjeni obcéanského
soudniho rizeni by mohl soud rozhodovat o sporu mezi dédici, jestlize by mezi dédici ani po skonceni
rizeni o dédictvi nedoslo k mimosoudni dohodé, pri niz by bylo dohodnuto, kdo z nich ziské c¢lensky
podil v bytovém druzstvu a pripadné kdo se stane najemcem druzstevniho bytu.

Zatim co napt. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v usneseni, sp. zn. 7 Co 2628/94, dospél k
zavéru, ze ,o0 tom, kdo se stane Clenem stavebniho bytového druzstva, budou muset dédici po
skonceni rizeni o dédictvi bud uzavrit dohodu nebo na navrh nékterého z nich o tom rozhodne soud v
obc¢anském soudnim rizeni“, naproti tomu napr. Okresni soud v Karviné rozsudkem sp. zn. 19 C
86/94 (ktery nabyl pravni moci) zamitl ndvrh doméhajici se vyporadani ohledné ,zustatkové hodnoty
¢lenského podilu“ ve stavebnim bytovém druzstvu s odtvodnénim, Ze (mimo jiné) ,soud nemuze
svym rozhodnutim vytvorit stav neodiivodnéné zvyhodnujici jednoho z dédicu, ktery by se stal takto
vyluénym ndjemcem druzstevniho bytu a ¢lenem druzstva“. Zastavan je i ndzor, ze na zakladé
rozhodnuti soudu o potvrzeni nabyti dédictvi (v némz je i clensky podil v bytovém druzstvu a
zistatkova hodnota tohoto podilu), nalezi dédicim jen majetkovy narok na vyplaceni ¢asti
vyporadaciho podilu (srov. § 61 a § 232 odst. 3 obch. zék.) v tom rozsahu, v jakém jim byl potvrzen
podil na dédictvi; toto své majetkové pravo by uplatioval kazdy z dédica vuci bytovému druzstvu,
zadny spor mezi dédici by neprichézel v uvahu, druzstevni byt by zlistal bytovému druzstvu a bylo by
véci tohoto druzstva, se kterym ze svych Clenu by uzavrelo ndjemni smlouvu na takovy byt.

Ob¢anskopréavni kolegium Nejvy$siho soudu CR po vyZadani si vyjadreni krajskych soudf v Ceské
republice (Méstského soudu v Praze) a Vrchniho soudu v Praze k uvedené pravni otdazce dospélo ve
svém stanovisku ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, k
témto zavérum:

Je treba mit na zreteli ustanoveni § 482, § 483 a § 484 o. z., dale ustanoveni § 700 odst. 3, § 706 a §
707 o. z., jakoZ i ustanoveni § 175q odst. 1 pism. d) o. s. T.

Podle ustanoveni § 482 odst. 1 o. z. je-li vice dédicu, vyporadaji se u soudu mezi sebou o dédictvi
dohodou; neodporuje-li dohoda zadkonu nebo dobrym mravim, soud ji schvali ( § 482 odst. 2 o. z.).
Nedojde-li k dohodé, soud potvrdi nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano ( § 483
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0. z.); soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podill ( § 484 odst. 1, véta prvni, o. z.).

Podle ustanoveni § 175q odst. 1 pism. d) o. s. I'. soud v usneseni o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi
podle dédickych podilt, nedojde-li mezi dédici k dohodé.

Jestlize zemrel najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spolecném ndjmu manzell, prechazi
smrti najemce jeho Clenstvi v druzstvu a najem bytu na toho dédice, kterému pripadl clensky podil ( §
706 odst. 2 o. z.).

Jde-li o byt druzstevni, zanikne smrti jednoho z manzelu spole¢ny najem bytu manzely; bylo-li pravo
na druzstevni byt nabyto za trvani manzelstvi, zistava ¢lenem druzstva pozlstaly manzel a jemu
nalezi Clensky podil, k ¢emuz prihlédne soud v rizeni o dédictvi ( § 707 odst. 2, véta prvni a druhg, o.
z.). Jestlize zemrel manzel, ktery nabyl pravo na druzstevni byt pred uzavrenim manzelstvi, prechazi
jeho smrti ¢lenstvi v druzstvu a najem druzstevniho bytu na toho dédice, jemuz pripadl ¢lensky podil.
Jde-li o vice predméti ndjmu, muze Clenstvi zlstavitele prejit na vice dédict ( § 707 odst. 3, véta treti
a Ctvrta, o. z.).

Podle ustanoveni § 700 odst. 3 0. z. muze u druzstevniho bytu vzniknout spole¢ny najem jen mezi
manzely.

Podle citovanych zakonnych ustanoveni mohou si tedy v rizeni o dédictvi provést vyporadani dédici
ohledné majetku zustavitele mezi sebou jinak nez podle dédickych podila jen dédickou dohodou. Pri
potvrzeni nabyti dédictvi vice dédicim podle dédickych podili (ve smyslu ustanoveni § 484, véta
prvni, 0. z.), nemuze na dédice prejit ze zakona spole¢né Clenstvi v bytovém druzstvu a spolecny
najem druzstevniho bytu, protoze tomu brani kogentni ustanoveni § 700 odst. 3 0.z.a § 7061 § 707
0. Z.

Dédici, jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi po zlstaviteli (po némz zustal i ¢lensky podil v bytovém
druzstvu) podle dédickych podilti, mohou uzaviit mimosoudni dohodu o tom, komu pripadne ¢lensky
podil (proti vyplaté odpovidajici ¢asti hodnoty ¢lenského podilu) a kdo se stane ndjemcem
druzstevniho bytu, ktery mél zistavitel pred smrti v najmu.

Takova dohoda by mohla byt mezi dédici uzavrena i ve smir¢im rizeni podle ustanoveni § 67 az § 69
0. s. I'. Stejné tak i ve sporu mezi témito dédici by mohl byt uzavien smir podle ustanoveni § 99 o. s.
I., jehoz obsahem by byla dohoda zminéného obsahu.

Neshoda mezi dédici o tom, kdo z nich ziska podil bytového druzstva po zlstaviteli a kdo se stane
najemcem druzstevniho bytu po zustaviteli, je sporem o podileni se na pravu majetkové povahy, k
némuz dochézi mezi dvéma ¢i vice fyzickymi osobami. Bez vyslovného ustanoveni zakona nemuze byt
resSeni tohoto sporu zavislé na projevu vule a pravnim ukonu tretiho subjektu, tedy v daném pripadé
bytového druzstva (na némz by mélo zaviset napr., s kym by byla uzaviena smlouva o najmu
druzstevniho bytu).

Rozhodovat o tomto sporu o podileni se na vykonu i vynosu prava, spolecného vice osobam, jez jim
pripadlo na zékladé dédictvi, nalezi soudu, a to obecnému soudu odpurce ( § 84 o. s. I.). Jde tu o
pravo majetkové povahy, k jehoz ohrozeni nebo poruseni muze dojit (srov. § 3 o. s. I.) a pri jehoz
vykonu muze dojit k neshodam mezi spoluopravnénymi.

Pritom nejde ani o vztah spoluvlastnicky (srov. § 137 a § 139 o. z.), ani o spolecné pravo zavazkové
(srov. § 512 az § 515 o. z.), ohledné néhoz pravni predpis stanovi urcitd pravidla k reSeni kolizi v
téchto pravnich vztazich.

Nelze v$ak opomijet, Ze ustanoveni § 80 o. s. I. uvadi druhy navrha na zahdjeni ob¢anského soudniho



rizeni jen prikladmo a nikoli taxativné. Nebrani tedy toto ustanoveni tomu, aby mohl byt soudu
podén i jiny navrh na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni, nez ktery je uveden v ustanoveni § 80
pism. a), b)ac)o.s.T.

Proto je nutno dospét k zéavéru, ze zddné ustanoveni obcanského soudniho rédu nebrani tomu, aby
mohl byt v obéanském soudnim rizeni projednan néavrh (zaloba), jimz by se navrhovatel (zalobce)
domahal rozhodnuti soudu o tom, komu z vice dédicti, jimz bylo podle dédickych podili potvrzeno
nabyti dédictvi po zustaviteli, ktery byl ¢lenem bytového druzstva (a z tohoto ¢lenstvi mu nalezel
¢lensky podil a byl pripadné i ndjemcem druzstevniho bytu), pripadne po zustaviteli cely Clensky
podil v bytovém druZstvu a na koho z nich prejde najem druzstevniho bytu po zustaviteli. Bude to
mozné tehdy, jestlize o vykonu a realizaci tohoto spole¢né zdédéného prava nedoslo k dohodé dédict
a spor mezi nimi spociva v tom, ze kazdy ze spolecné opravnénych z tohoto zdédéného majetkového
prava se domdaha jeho vykonu a realizace takovym zpusobem, ktery neni podle kogentniho
ustanoveni ob¢anského zakoniku dovolen vice subjektim. V rozhodnuti o tomto navrhu rozhodne
soud i o vyporadani dil¢ich naroku na ¢lensky podil v bytovém druZstvu ohledné téch ucastnikl
rizeni, jimz cely Clensky podil v druzstvu nepripadne a na néz najem druzstevniho bytu neprejde.1)

Neprichazi tu tedy v tvahu zastaveni rizeni pro nedostatek podminek fizeni, spocivajicich v tom, ze
by projednani navrhu (zaloby) uvedeného druhu soudu nenalezelo.

Pri rozhodovani o takovém navrhu na zahajeni rizeni bude soud vychazet zejména z ustanoveni § 3, §
80, § 152, 8§ 153 a § 157 o. s. . a z ustanoveni § 3 odst. 1, § 139 (analogicky), § 142 (analogicky), §
489, § 511 (analogicky), § 512 (analogicky), § 700 odst. 3, § 702 odst. 1 (analogicky), § 706 odst. 2, §
707 a § 853 0. z.

1) Soud tu rozhodne vyrokem rozsudku napf. takto: ,Zalobci... pfipadne dnem pravni moci tohoto
rozsudku cely ¢lensky podil v bytovém druzstvu... po zustaviteli..., zemrelém dne.... Na zalobce
prechazi dnem pravni moci tohoto rozsudku najem druzstevniho bytu o... v druhém poschodi domu
¢p... v.... Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému (zalovanym) na vyporadéni jeho (jejich) dil¢ich
naroku na ¢lensky podil v druzstvu... K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.”



