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(podle ustanoveni zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve
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rozhodnuti o pravu ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby. Soudim proto nenalezi je ve
spravnim soudnictvi prezkoumavat (srov. § 247 a § 248 o.s.1.).Prezkoumavani uvadénych rozhodnuti
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spravnich organu ani v dobé pred ucinnosti zékona ¢. 210/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zadkon €. 92/1991 Sb. (srov. ¢l. I bod 11 zdkona ¢. 210/1993 Sh.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.04.1994

Spisova znacka: Opjn 1/93 Cpjn 102/93

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Privatizace

Predpisy: 99/1963 Sb. § 247 92/1991 Sb. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.44

Rozhodovéani vlady Ceské republiky o privatizaci na zékladé privatiza¢nich projektd (podle
ustanoveni zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkédch prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozdéjsich predpist) je rozhodovanim jménem statu, jako vlastnika majetku, o tom, jak bude s timto
majetkem nalozeno.

Rozhodnuti vlady o privatizaci, vydané na zékladé privatizacniho projektu, nema povahu rozhodnuti
spravniho organu, vydaného ve spravnim rizeni, a nejde tu také o rozhodnuti o pravu ¢i povinnosti
fyzické nebo pravnické osoby. Soudum proto nendlezi je ve spravnim soudnictvi prezkoumavat (srov.
§ 247 a § 248 0.s.1").

Prezkoumavani uvadénych rozhodnuti vlady nebylo mozné podle ustanoveni obcanského soudniho



radu o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt ani v dobé pred ucinnosti zakona ¢. 210/1993
Sh., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 92/1991 Sb. (srov. ¢l. I bod 11 zdkona ¢. 210/1993 Sb.).

(Stanovisko obchodniho kolegia a obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu z 12. 4. 1994, Opjn
1/93 a Cpjn 102/93)

Predseda Nejvyssiho soudu navrhl podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 335/1991 Sb. (ve znéni
zakonu ¢. 264/1992 Sb. a ¢. 17/1993 Sb.), o soudech a soudcich, a podle ¢l. 25 odst. 1 pism. a)
Jednaciho radu Nejvyssiho soudu z 3. 3. 1993, Plsn 1/93, aby obchodni a ob¢anskopravni kolegia
Nejvyssiho soudu zaujala podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) a § 32 odst. 1 uvedeného zdkona a Cl.
12 odst. 1 pism. c) citovaného jednaciho radu, spolecné stanovisko ke spravnému a jednotnému
vykladu zékonu, tykajicich se rozhodovani o podanych navrzich na soudni prezkoumani rozhodnuti
vlady Ceské republiky o privatizaci na zakladé privatizacnich projektl v rdmci tzv. velké privatizace.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sbh. (ve znéni zdkonu ¢. 92/1992 Sh., ¢. 264/1992
Sb., ¢. 541/1992 Sh., ¢. 544/1992 Sh., ¢. 210/1993 Sh. a ¢. 306/1993 Sbh.), o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby, vydava rozhodnuti o privatizaci primym prodejem mimo verejnou soutéz
nebo mimo verejnou drazbu vlada na navrh ministerstva; rozhodnuti o privatizaci v dalSich vécech si
vlada muze vyhradit; na rozhodovani o privatizaci se nevztahuji obecna ustanoveni o spravnim rizeni;
toto rozhodnuti nepodléhd prezkoumani soudem.

V uvadéném znéni plati ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. od 13. 8. 1993, od novelizace
provedené zakonem ¢. 210/1993 Sb. Jiz vSak v novele zakona ¢. 92/1991 Sb., jez byla provedena
zakonem ¢. 544/1992 Sb. s ucinnosti od 9. 12. 1992, bylo v § 10 odst. 4 vyslovné stanoveno, Ze na
schvalovani privatiza¢nich projektl se nevztahuje spravni rad.

Uvedeny vyvoj pravni upravy, obsazené v zakonu ¢. 92/1991 Sb., vyjadruje timto zakonem sledovany
zamér, tykajici se rozhodovani o privatizaci, probihajici mimo spravni rizeni a také mimo
prezkoumavani rozhodovani o privatizaci soudem ve spravnim soudnictvi. Tento zamér zakona je
treba mit na zreteli pri ivaze o vykladu a aplikaci ustanoveni § 10 odst. 3 zédkona ¢. 92/1991 Sb. (ve
znéni zakona ¢. 210/1993 Sb.) i na rozhodnuti o privatizaci, vydana pred uéinnosti zakona ¢.
210/1993 Sb., kdyz tato otdzka neni vyslovné vyjadrena v prechodnych ustanovenich zakona .
210/1993 Sh., avSak zminény legislativni zdmér byl citovanou pravni dpravou sledovan jiz od pocatku
ucinnosti zakona ¢. 92/1991 Sb.; proto tu neni zasadniho rozdilu v pravni povaze rozhodovani o
privatizaci do ucinnosti zdkona ¢. 210/1993 Sb., na rozdil od rozhodovani o schvalovani
privatizaCnich projektu podle ustanoveni zdkona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni pred ucinnosti zékona C.
210/1993 Sb.

II.

V pribéhu roku 1992 projednéaval byvaly Nejvy$si soud Ceské republiky (plisobici v rdmci byvalé
CSFR) a pozdé&ji Vrchni soud v Praze (plisobici od 1. 1. 1993) nékolik Zalob, v nichZ se Zalujici
subjekty (prevazné statni podniky) domdhaly proti vladé Ceské republiky (jakoZ i v nékterych
pripadech proti Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci CR) soudniho
prezkoumani zakonnosti usneseni vlady (popripadé rozhodnuti ministerstva), jimz byl schvalen
prisludny privatiza¢ni projekt. V rdmci téchto fizeni vydal byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni hlavy prvni a hlavy druhé Césti paté obcanského soudniho
radu (viz jeho znéni se zménami a doplnky vyhlaSené pod ¢. 240/1993 Sb.), upravujicich rozhodovani
soudll o Zalob4ch proti rozhodnutim spravnich organt, nékolik rozhodnuti, jimz ukladal vladé CR,
popripadé Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci CR, aby predkladala soudem
vyzadané doklady, rozhodoval o odloZeni vykonatelnosti usneseni vlady CR (poptripadé rozhodnuti
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uvadéného ministerstva), a doslo i k ulozeni pokut (podle ustanoveni § 53 odst. 1 0.s.r.) uvedenym
subjektim v pripadé nepredlozeni dokladu, které uvedeny soud pokladal za potfebné pro své
rozhodovani o prezkoumani rozhodnuti o schvaleni privatizaCnich projektu. V pripadé zminénych
pokut, uloZenych vladé CR, pozadoval pak soud jejich thradu od Utadu vlady CR.

Odlisny pravni nazor vyjadril Méstsky soud v Praze pti rozhodovani o zalobé domahajici se urceni, ze
postup pri schvalovani privatizacniho projektu nebyl v souladu se zdkonem. V rizeni o této zalobé
rozhodl Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, ze se potvrzuje rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve vyroku o zastaveni f{zeni proti vladé Ceské republiky. Soudy obou stupiii tu pfi rozhodovéni o
uvedené zalobé dovodily, ze schvalovani konkrétniho privatizacniho projektu nelze povazovat za
rozhodnuti, které zaklada, méni nebo rusi opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob,
ale Ze pri tomto rozhodovani jde jen o vykon vlastnického prava statu (Ceské republiky), které
nepodléha soudnimu prezkoumavani. Soudy tu uvadély, ze vldda neni spravnim organem, nybrz je
podle ¢l. 67 Ustavy Ceské republiky vrcholnym orgénem vykonné moci, Ze u vlady nejde o
pravnickou osobu, kterda by mohla byt Gcastnikem napr. obCanskopravnich vztaht, a Ze tedy vlada
nema zpusobilost byt c¢astnikem obc¢anského soudniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 o.s.F. v
navaznosti na ustanoveni § 18 a § 21 obcanského zakoniku (viz jeho znéni se zménami a doplnky
vyhldsené pod €. 47/1992 Sb. a dale doplnéné zdkonem ¢. 264/1992 Sb.). Soudy tu ve svych
rozhodnutich také zduraznovaly, ze v reSeném sporu neslo o ucast statu v rizeni, kdyz zaloba
nesmeétovala proti statu - Ceské republice.

III.

Vychdzeje z toho, co bylo shora uvedeno, dospéla obchodni a ob¢anskopravni kolegia Nejvyssiho
soudu pri zaujimani stanoviska ke spravnému a jednotnému vykladu v souvislosti s pravni otdzkou,
predlozenou jim k fe$eni predsedou Nejvyssiho soudu, k zavérum vyjadrenym v uvodni pravni vété
tohoto stanoviska, a to z téchto divoda:

Vlada je podle Ustavy Ceské republiky (istavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.) souc¢asti moci vykonné ve
staté. Podle ¢l. 67 Ustavy CR je vlada vrcholnym orgdnem vykonné moci.

Pri rozhodovéni vlady Ceské republiky podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich shora
citovanych zakont) o privatizaci na zakladé privatizaCnich projekti jde vSak o rozhodovani organu
statu jako vlastnika véci a jiného majetku, patriciho statu, o tom, jak bude s témito majetkovymi
schvalovani privatizace podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem
€. 210/1993 Sb.) nejde a neslo o rozhodovani ve spravnim rizeni. Jde tu v podstaté o rozhodovani o
pravnich pomérech statnich podniki a jinych statnich organizaci pri rizeni jejich hospodarské
¢innosti. Je treba v této souvislosti mit na zreteli i to, Ze podle ustanoveni § 248 odst. 1 pism. b) o.s.T.
soudy neprezkoumavaji ani rozhodnuti spravnich organa, v nichz tyto organy vystupuji jménem statu
jako vlastnika.

Je také treba mit na zreteli to, Ze u subjektu, jejichz konkrétni majetkova prava (pravo k nehmotnym
statkum apod.) by doznala Gjmy rozhodnutim o privatizaci, nevyluc¢uje pravni Gprava podle
ustanoveni zédkona ¢. 92/1991 Sb. (ve znéni zdkonu ¢. 92/1992 Sb., ¢. 541/1992 Sb., ¢. 544/1992 Sb.,
€. 210/1993 Sh. a ¢. 306/1993 Sb.) moznost domahat se zalobou u soudu ochrany svych prav (srov.
napr. § 47 citovaného zakona).

Podle ustanoveni § 244 odst. 1 o.s.T. soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumadvaji zakonnost
rozhodnuti organii verejné spravy na zakladé Zalob nebo opravnych prostredka.

Podle ustanoveni § 244 odst. 2 o.s.T. soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji zakonnost



rozhodnuti orgénu statni spravy, organa uzemni samospravy, jakoz i orgdnt z4jmové samospravy a
dalSich pravnickych osob, pokud jim zdkon svéruje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Rozhodnutimi spravnich orgdnu se podle ustanoveni § 244 odst. 3 o.s.F. rozumi rozhodnuti, vydana
ve spravnim rizeni, jakoz i dalSi rozhodnuti, ktera zakladaji, méni nebo rusi opravnéni a povinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob.

Citované zakonné predpoklady nejsou dany v pripadé rozhodnuti (zpravidla usneseni) vlady o
privatizaci na zakladé privatizacnich projektu, popripadé $lo-li o drive vydavana rozhodnuti vlady o
schvalovani privatiza¢nich projektl. To je nyni vyjadreno vyslovné v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona
€. 92/1991 Sb. (ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sh.), podle néhoz se na rozhodovani o privatizaci
nevztahuji obecnd ustanoveni o spravnim rizeni a tato rozhodnuti nepodléhaji soudnimu
prezkoumani. Toto novelizované ustanoveni vSak neprineslo zdsadni zménu v pojeti a v pravni
povaze rozhodovani vlady (ministerstev) o privatizaci, nybrz jen vyslovné vyjadrilo zamér, sledovany
od pocatku pravni ipravou obsazenou v zakoné ¢. 92/1991 Sh., o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby, jejimz ucelem bylo od pocatku ucinnosti tohoto zakona upravit predevsim podminky
prevodu majetku statu, k némuz maji pravo hospodareni statni podniky a jiné statni organizace, na
jiné subjekty.

V pripadé Zaloby, podané proti rozhodnuti vlAdy CR o privatizaci na zékladé privatizacniho projektu
(drive rozhodnuti o schvéleni privatizacniho projektu), je tu tedy dén neodstranitelny nedostatek
podminek rizeni k tomu, aby soud ve spravnim soudnictvi mohl toto rozhodnuti prezkoumavat ve
smyslu ustanoveni § 244 a nasl. o.s.T.



