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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.06.1992, sp. zn. 4 Cz 27/92,
ECLI:CZ:NS:1992:4.CZ.27.1992.1

Cislo: 31/1993

Pravni véta: Neni divodem k neschvaleni dohody dédict, kterou se vyporadali o dédictvi (§ 482
0.z.), jehoz predmétem je i dim po zustaviteli, ta okolnost, ze dohoda dédict neresi (napt. dohodou o
zrizeni vécného bremene) otazku bydleni dédice (dédict), jemuz (jimz) dum (podil na ném) podle
dohody nepripadl, trebaze v ném dosud bydlel (bydleli).

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 26.06.1992

Spisova znacka: 4 Cz 27/92

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 175 40/1964 Sb. § 482

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V Fizeni o dédictvi po ztstaviteli J. S., zemrelém 9. 11. 1988 bez zanechdni zdvéti, zjistilo stdtni
notdrstvi, ze do bezpodilového spoluvlastnictvi zlistavitele a poziistalé manzelky B. S. patii mimo jiné
dim ¢p. 440 v R. v hodnoté 194 142 Kc¢s. V ramci rozhodovdni podle § 34 not. r. ohledné
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli cely dium pripadl do aktiv dédictvi, zatimco do pasiv dédictvi
byla zarazena pohleddvka manzelky ziistavitele B. S. ve vysi 95 571 K¢s. Na to vsichni dédici uzavreli
o vyporddani dédictvi dohodu, podle niz mimo jiné dum ¢p. 440 v R. nabyl do vylucného vlastnictvi
syn zlistavitele J. S.

Rozhodnutim z 28. 2. 1989 stdtni notdrstvi ve Vsetiné urcilo obecnou cenu majetku zustavitele
Cdstkou 216 947 K¢s, vysi dluhti ¢dstkou 97 821 Kés a Cistou hodnotu dédictvi ¢dstkou 119 126 Kés a
ddle schvdlilo dohodu dédicti o vypordadadni dédictvi.

Toto rozhodnuti napadl generdlni prokurdtor Ceské republiky stiznosti pro poruseni zdkona. Vytykal,
Ze pri schvalovdni dédické dohody nebylo zjistovdno, zda manzelka zlistavitele B. S., kterd se svého
podilu na rodinném domku, v némz trvale bydlela, vzdala jak pri rozhodovdni o bezpodilovém
spoluvlastnictvi se zustavitelem, tak pri vyporddani dédictvi po ném, md zajisténou jinou moznost
bydleni. Pokud by bylo zjisténo, Ze moznost jiného bydleni poziistald manzelka nemd, mélo statni
notarstvi, podle ndzoru vyjddreného ve stiznosti pro poruseni zdkona, vést tcastniky k uzavreni
takové dohody, kterou by ji byl zajistén ndhradni diivod bydleni, napr. ve formé prava odpovidajiciho



vécnému bremeni uzivdni bytu v domé. V jiném postupu spatrovala stiznost poruseni zdkona v
ustanovenich § 4 odst. 1 a § 39 odst. 2 not. . ve znéni platném preed novelou provedenou zdakonem ¢.
519/1991 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky tuto stiznost pro poruseni zdkona zamitl.
Z oduvodnéni:

V daném pripadé pri reseni otazky (ve smyslu ustanoveni § 34 not. .1) ), které véci z bezpodilového
spoluvlastnictvi zustavitele a manzelky zustavitele patii do dédictvi, pripadl cely dum ¢p. 440 v R. do
dédictvi, zatimco pozustalé manzelce pripadla pohledavka vuci zustaviteli ve vysi odpovidajici
hodnoté jedné poloviny tohoto domu. Rozhodnuti podle § 34 not. I. nabylo téhoZz dne pravni moci,
protoZe Ucastnici véetné B. S. se vzdali opravného prostifedku proti nému a neZadali ani doruéeni
jeho pisemného vyhotoveni. Zdkonnost tohoto rozhodnuti stiznost pro poruseni zdkona
nezpochybnila. Nastala tak situace, Ze B. S. jako jedna ze &yt dédich I. skupiny ( § 473 odst. 1 o. z.)
méla narok na jednu Ctvrtinu dédictvi, tedy jen na jednu Ctvrtinu uvedeného domu. Jeji postaveni
bylo tedy pri jednani o vyporadani dédictvi analogické postaveni ostatnich dédicu - déti zustavitele.
Ani u nich stétni notarstvi nezjistovalo, zda a jakym zpusobem maji zaji$ténou moznost bydleni, ale
opravnéné vychazelo z predpokladu, ze dédici pri dohodé o vyporadani dédictvi zvazili i tuto
okolnost.

Pri vyporadani dédictvi davala i drive platnd pravni uprava prednost dohodé dédict pred
vyporadanim provedenym rozhodnutim statniho notarstvi, k némuz se pristupovalo az v pripadé, ze
se dédici o vyporadéani nedohodli anebo, ze jejich dohoda nebyla statnim notarstvim schvalena ( § 39
odst. 3 not. I. a § 483 0. z. ve znéni platném do 31.12.1991). Dédicum byla pritom ponechéna smluvni
volnost, omezena pouze tim, Ze uzavrena dohoda nesméla byt v rozporu se zakonem nebo se zajmem
spolecnosti ( § 39 odst. 2 not. I. a § 482 odst. 2 0. z., ve znéni platném do 31.12.1991). Z jinych nez
téchto dvou diivodd nemohlo statni notarstvi, jehoz schvélenim teprve dohoda dédict nabyva
ucinnosti, rozhodnout tak, ze se dohoda neschvaluje.

Pri reSeni majetkovych vztaht mezi dédici zarazenymi do I. dédické skupiny, tedy nejbliz$imi
pribuznymi, je vyporadani dédictvi dohodou dédicu velmi Castou praxi, nebot pravé rodice a déti pri
uzavirani dohody mohou vychézet ze vzajemnych citovych, etickych a majetkovych vazeb, které se
utvorily v minulosti a trvaji v dobé uzavirani dohody, a na jejich zakladé vytvaret majetkové vztahy
nove.

Statni notarstvi pri svém rozhodovani o schvaleni dédické dohody muselo vychazet ze stavu
existujiciho v dobé jeho rozhodovéni a pokud nemélo pochybnost o zpusobilosti Gi¢astnikii dohody k
pravnim ukonim a o svobodé a vaznosti jejich projevu, nemélo duvod dohodu nerespektovat a
prosazovat Ci posilovat prava jednoho z ucastniku dédického rizeni. Nelze vytykat statnimu notéarstvi,
ze nepredvidalo, ze dédic, v jehoz prospéch se ostatni vzdali svého dédického podilu, popripadé
moznosti vlastnit idealni ¢ast nemovitosti, se bude chovat jinak nez ocekévali, ze pripadné v
budoucnu nedodrzi zavazek, na némz se dédici dohodli mimo ramec rizeni o dédictvi, a jehoZ plnéni
chapali jako predpoklad dohody uzavrené pred statnim notarstvim, napr. umoznit matce bydleni ve
zdédéném domé, nebo starat se o jiného nejbliz§iho ¢lena puvodni rodiny a dovozovat z tohoto
duvodu nezékonnost rozhodnuti.

Reseni otézky bydleni manzelky ziistavitele, ktera se vzdala podilu na domé, v némZ aZ dosud
bydlela, neni nezbytnou nalezitosti dohody o vyporadani dédictvi, nebot nejde o véc i pravo
nélezejici do dédictvi a ani zaddny pravni predpis dédicum povinnost resit v dédické dohodé i tuto
otazku neuklada. Proto ani nelze na dédicich poZadovat, aby v dohodé takovou otazku resili, at jiz
formou zfizeni vécného bremene bydleni pro pozistalou manzelku nebo néjakym jinym zpusobem, a



podminovat tim schvaleni dohody podle ustanoveni § 482 odst. 2 0. z. Navic nelze neprihlédnout k
okolnosti, ze zajiSténi bytové potreby manzelky zustavitele podle pravniho stavu platného v dobé
schvalovani dohody nemélo byt ohrozeno, nebot bez ohledu na to, Ze pozbytim spoluvlastnického
prava k domu ztratila i pravn{ divod bydleni v ném (ledaZe by se s novym vlastnikem - synem J. S. o
uzivani bytu v domé platné dohodla), nebyla povinna se z domu, popripadé z bytu v ném, vystéhovat
drive, nez by ji byl poskytnut byt nahradni.

Pokud tedy v dané véci statni notarstvi dohodu k pravnim ukonim plné zpusobilych dédicl o
vyporadani dédictvi, jako jimi jednozna¢né vyjadienou souhlasnou vili, schvélilo, postupovalo
spravné, nebot skutecnost, ze v ni nebyla reSena otdzka dal$iho bydleni manzelky zustavitele,
nepusobila jeji rozpor ani se zdkonem, ani se zajmy spolec¢nosti. Stiznost pro poruseni zdkona,
podanou generalnim prokuratorem Ceské republiky (srov. ¢l. III bod 1 pism. c/ zékona ¢&. 519/1991
Sb.), proto Nejvy$si soud Ceské republiky jako bezdivodnou zamitl.

Pozndmky pod carou:

1) Srov. nyni ustanoveni § 1751 0. s. 1.



