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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.05.1992, sp. zn. 4 To 39/92,
ECLI:CZ:NS:1992:4.T0.39.1992.1

Cislo: 13/1993

Pravni véta: K problematice predmétu dokazovani a rozsahu dokazovani v pripravném rizeni.
Zasadu in dubio pro reo nemize prokurator aplikovat tak, ze v pripravném rizeni neprovede ¢ast
dukazi vyznamnych pro zjisténi skutecnosti rozhodnych z hlediska zakonnych znaku trestného ¢inu
a ze skutecnosti, k jejichZ objasnéni mély smérovat neprovedené dikazy, neuplatni v podané
obzalobé. Takovy postup je v rozporu se zasadou, ze organy ¢inné v trestnim rizeni maji povinnost
zjistovat skutecny stav véci (§ 2 odst. 5 tr.i.) a nemuze byt odivodnén ani zretelem na rychlost rizeni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.05.1992

Spisova znacka: 4 To 39/92

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. i*. stiZnost krajského
prokurdtora v Usti nad Labem podanou proti usneseni krajského soudu v Usti nad Labem z 25.
brezna 1992 sp. zn. 1 T 3/92.

Z oduvodnéni :

Napadenym usnesenim byla pri predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. r.
vracena prokuratorovi k dosetreni trestni véc obvinéného P. K. a spol. pro trestny ¢in loupeze podle §
234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a dalsi trestné Ciny.

Toto rozhodnuti odtuvodnil krajsky soud tim, Ze pokud jde o trestny ¢in loupezZe, vyzaduje nalezité
objasnéni véci, aby byl podrobnéji vyslechnut obvinény M. K. a aby byla provedena konfrontace mezi
obvinénymi P. K. a M. K. Pokud jde o trestny ¢in kradeze u obvinénych P. K., M. K., M. K. a V. B.
podle § 247 odst. 1 pism b), odst. 3 pism. c¢) tr. zdk. a u obvinéného mladistvého R. K. podle § 247
odst. 1 pism. b) tr. zdk., poukazal krajsky soud na nutnost doplnéni diikazl za uc¢elem nalezitého
objasnéni rozsahu zpusobené $kody. Kromé toho krajsky soud vytkl, Ze v pripravném rizeni nebyly v
potrebném rozsahu opatfeny diukazy umoznujici nalezité zhodnotit osobu kazdého z obvinénych. V



dalSim bylo napadenym usnesenim rozhodnuto podle § 192 tr. . tak, Ze obvinéni P. K., M. K,, M. K. a
V. B., se ponechévaji ve vazbé.

Proti usneseni podal v zdkonné 1hlité stiznost krajsky prokurator v Usti nad Labem, ktery napadl
pouze vyrok, jimz byla véc vracena prokuratorovi k dosSetreni. Podstatou namitek krajského
prokuratora bylo jednak to, ze pozadované doplnéni dikazt muze krajsky soud bez obtizi provést v
hlavnim liceni, zejména pokud jde o podrobnéjsi vyslechy obvinénych a konfrontace mezi nimi, a
jednak to, Ze obtize pri dokazovani rozsahu trestné ¢innosti (zejména vySe zpusobené $kody), které
se projevily v pripravném rizeni, vedly k tomu, Ze obZaloba byla v souladu se zasadou ,in dubio pro
reo” (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) poddna pro minimalni rozsah trestné ¢innosti.
Krajsky prokurator proto namitl, ze vraceni véci do stadia pripravného rizeni je zbytecné a ze je i v
rozporu se zasadou rychlosti rizeni. V zavéru stiznosti krajsky prokurator navrhl, aby Nejvyssi soud
CR zrusil v napadeném usneseni vyrok, jimZ byla véc vracena prokuratorovi k doSetfeni, a aby
krajskému soudu uloZil o véci znovu jednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud CR prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. f. spravnost vyroku napadeného usnesent,
pokud jde o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni, i rizeni, jez této Casti napadeného usneseni
predchézelo, a dospél k nésledujicim zavérim.

Trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se méli obvinéni P. K. a M. K. dopustit
podle obzaloby (bod 1) tim, ze 17.4.1991 asi ve 12.00 hodin v Oseku, okr. Teplice, po predchozi
dohodé a spoletné pripravé spocivajici v rozdéleni uloh, opatreni zbrané, maskovacich pomucek a
dopravnich prostfedkd uskute¢nili loupeZ v mistni poboéce Ceské spofitelny tak, Ze obvinény P. K.
na odcizeném motocyklu prijel k poboc¢ce sporitelny, maskovan vnikl dovnitr a s pouzitim pistole zn.
ROhm RG 8, z niz étytikrat vystielil, pfinutil vedouci pobocky spofitelny E. B. k odemknuti trezoru, z
néhoz odcizil 210 000 Kés na hotovosti, a ze stolu odcizil obalku s 80 losy v cené 800 K¢s a trzbu 380
Kés, pricemz obvinény M. K. s vypujcenym automobilem pobliz obce Osek vyckal prijezdu
obvinéného P. K. a odvezl ho do Mostu, kde se o odcizené penize rozdélili.

Podle odivodnéni obzaloby se oba obvinéni k spachani této trestné ¢innosti doznali az na to, ze se
neshodli v tom, kdo byl inicidtorem a kdo se rozhodujici mirou podilel na priprave.

Krajsky soud v napadeném usneseni duvodné poukazal na to, Ze vypovéd obvinéného M. K. neni
jednoznacna. K tomu je tieba dodat, ze ji nelze povazovat za doznani v tom smyslu, ze by obvinény
doznal vSechny skutkové okolnosti, jimiz mély byt naplnény zdkonné znaky zalovaného trestného
¢inu.

V uvedeném smyslu neni doznéanim vypovéd obvinéného M. K. z 21.5. 1991, podle niz obvinény
poskytl spoluobvinénému P. K. soucinnost, spocCivajici v odvezeni autem, s védomim, Ze jde o bytovou
kraddez v Duchcové. Podle této vypovédi se obvinény M. K. teprve dodateéné dovédél, ze Slo o
loupezné prepadeni pobocky sporitelny v Oseku. Z této vypovédi obvinéného M. K. neni mozno
dovozovat, ze by doznal ucast na skutku, jehoz podstatou bylo loupezné prepadeni.

Za doznani obvinéného M. K. k spachéni trestného ¢inu loupeze neni mozno povazovat ani jeho dalsi
vypovéd, kterou ucinil 22.5.1991. V této vypovédi obvinény M. K. sice doznal, ze védél, ze
spoluobvinény P. K. ,chce udélat sporitelnu v Oseku”, ale z této vypovédi nevyplyva nic o tom, jakym
zpusobem maji byt penize z pobocky sporitelny odcizeny, zejména ze by k odcizeni penéz mélo dojit
za pouZiti zbrané nebo jinym ndsilnym jednanim. Na podkladé této vypovédi obvinéného M. K. tedy
nelze Cinit zadné zavéry v otazce, zda jde o doznani k trestnému cinu kradeze ( § 247 tr. zdk.) nebo k
trestnému cinu loupeze ( § 234 tr. zék.).

Teprve ve vypovédi z 25.6.1991 obvinény M. K. ucinil zminku o tom, Ze ,... pistoli na vlastni



provedeni akce poskytl svému spolupachateli K.“. Krajsky soud v napadeném usneseni davodné
poukdazal na nedostatek logické navaznosti této vypovédi obvinéného M. K. na jeho predchozi tvrzeni,
zvlasté kdyz jesté v ivodu vypovédi z 25.6.1991 obvinény odkazal na své predchozi vypovédi. Pokud
ucinil citovanou zminku, signalizovalo to zménu jeho vypovédi v tom smyslu, ze by mohlo jit o
doznani spolutcasti na loupezném prepadeni pobocky sporitelny, avSak aby bylo mozno vypovéd
obvinéného skutecné takto hodnotit, bylo treba podrobné ho znovu k celému skutku vyslechnout.
Teprve poté bylo mozno ¢init zavéry o tom, zda jde o doznani obvinéného k spachani trestného ¢inu
loupeze.

V tomto sméru méla byt prvorada pozornost vénovana radnému provedeni vyslechu obvinéného M.
K. jiz proto, Ze ohledné jeho tcasti na skutku, ktery je v obzalobé posuzovan jako trestny Cin loupeze,
byla jeho vypovéd spolecné s vypovédi obvinéného P. K. jedinym dukazem, na jehoz podkladé bylo
mozno C¢init skutkova zjisténi.

Postaveni obvinéného M. K. pred soud pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.
tedy zatim neni dostate¢né odivodnéno ( § 176 odst. 1 tr 1.). Vzhledem k absenci jakychkoli dal$ich
dikazl, z nichz by vyplyvala Gc¢ast obvinéného M. K. na ¢inu, je plné opodstatnény pozadavek
krajského soudu na opétovny podrobny vyslech obvinéného M. K., a budou-li po provedeni tohoto
vyslechu pretrvavat ohledné jeho tcasti podstatné rozpory oproti vypovédi obvinéného P. K., je
duvodny i pozadavek na provedeni konfrontace mezi obéma obvinénymi. Teprve poté bude mit
prokurator uplné podklady pro vyreSeni otazky, zda je dostate¢né odivodnéno podani obzaloby na
obvinéného M. K. a pro jaky trestny Cin.

Nelze prisvédc¢it namitce krajského prokuratora, ze vyslech obvinéného M. K. a jeho konfrontaci s
obvinénym P. K. mlze provést sam krajsky soud v hlavnim li¢eni. Tyto dukazy totiz sméruji k
objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, které maji rozhodujici vyznam pro posouzeni, zda ze
strany obvinéného M. K. Slo o skutek, v némz je spatfovan zalovany trestny Cin, a zda tento skutek
spachal obvinény. Tyto okolnosti je vzhledem k ustanoveni § 89 odst. 1 pism. a), b) tr. I. tfeba
dokazovat v pripravném rizeni. Vyplyva to z toho, zZe toto ustanoveni méa obecnou povahu a vztahuje
se na vSechna stadia trestniho stithani. Z tohoto ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze neexistuje zadna
skutecnost zakladajici znak trestného ¢inu, kterou by mél dokazovat teprve soud v hlavnim liceni.

Trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism b), odst. 3 pism. c) tr. zak. ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sh.
v pripadé obvinénych P. K., M. K., M. K. a V. B. a podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. ve znéni zak. C.
557/1991 Sb. v pripadé obvinéného mladistvého R. K. spocival podle obZaloby v tom, Ze obvinéni se v
ruzném rozsahu dopustili celkem jedenéacti pripadu kradezi penéz a véci z cizich bytu, prodejen a
restauraci.

Krajsky soud v napadeném usneseni duvodné vytkl, ze v pripravném rizeni nebyly provedeny vSechny
diukazy potrebné pro zjisténi vySe Skody. Neuplnosti a zpusob jejich odstranéni krajsky soud
podrobné uvedl ve vztahu k jednotlivym bodiim obzaloby v oduvodnéni napadeného usneseni. K tomu
povazuje Nejvyssi soud CR za nutné jen dodat, Ze pokud jde o odcizeni zboZi ke $kodé organizaci
provozujicich obchodni ¢innost a pokud dikazem o vy$i zptsobené Skody mé byt téz vysledek
inventury, je nezbytné, aby byla opatrena nejen zprava poskozené organizace, v niz je konstatovan
vysledek inventury, nybrz i vSéechny dostupné doklady o pribéhu a zévérech inventury. Opatreni
téchto diikazu je totiz nezbytné pro posouzeni, zda inventura byla skute¢né provedena predepsanym
zpusobem a zda jeji vysledek je spravny.

Podstata dosetreni, jak je divodné pozadovano krajskym soudem, spociva prevazné v provedeni
takovych dukazu, na jejichz podkladé ma byt objasnéno, zda zplisobena Skoda neni vyssi, nez je
uvedeno v obzalobé. V této spojitosti nelze prisvédcit namitce krajského prokuratora, ze obZaloba
byla podéana v souladu se zasadou ,in dubio pro reo”. Tuto zasadu je nutno aplikovat tak, ze pokud



jsou o urcité pravné vyznamné skutecnosti néjaké pochybnosti, musi jit o pochybnosti pretrvavajici i
po provedeni vSech dostupnych dukazi. Jestlize touto skutec¢nosti je vySe Skody zpusobené trestnym
¢inem kradeze podle § 247 tr. zak., je nutno, aby jiz v pripravném rizeni byly opatreny vSechny
dukazy, na podkladé jejichz provedeni a hodnoceni Ize ucinit zjisténi, jak vysoka Skoda byla trestnym
¢inem zpusobena. Vyplyva to z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e) tr. I'., které ma obecnou platnost pro
vSechna stadia trestniho stihani, tedy i pro pripravné rizeni, zvlasté kdyz jde o trestny Cin, jehoz
zakonnym znakem je $koda. Zasadu ,in dubio pro reo” nemuze prokurator aplikovat tak, ze v
pripravném rizeni neprovede ¢ast dukazu vyznamnych pro zjisténi skutecnosti rozhodnych z hlediska
zakonnych znaku trestného ¢inu a ze skutecnosti, k jejichz objasnéni mély smérovat neprovedené
dukazy, neuplatni v podané obzalobé. Takovy postup je v rozporu se zasadou, Ze v trestnim rizeni je
vzdy treba zjistit skuteény stav véci ( § 2 odst. 5 tr. I'.), a nemuze byt oduvodnén ani zretelem na
rychlost rizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze prokurator je v pripravném rizeni povinen opatrit vSechny dostupné dukazy
vyznamné pro zjisténi vySe Skody zplisobené trestnym Cinem kradezZe podle § 247 tr. zak. Tim splni
svou povinnost ulozenou ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. a teprve poté muze rozhodnout, v jakém
rozsahu poda obzalobu a jakou vysi zplisobené $kody v obzalobé uplatni se zretelem k zasadé ,in
dubio pro reo”. Stiznost krajského prokuratora neni tudiz divodna ani v tom, Ze by obzaloba pro
trestny ¢in kradeze byla na obvinéné podana v souladu s ustanovenim § 176 odst. 1 tr. . Podle
tohoto ustanoveni prokurator poda obzalobu, jestlize vysledky vySetrovani dostatecné odvodnuji
postaveni obvinéného pred soud. V posuzovaném pripadé je sice z dosavadnich vysledkd pripravného
rizeni zrejmé, Ze postaveni obvinénych pred soud pro trestny ¢in kradeze je vysledky pripravného
rizeni v podstaté odiivodnéno, avSak aby to bylo odivodnéno dostate¢né, je nezbytné provést
vSechny dostupné diikazy nutné pro Gplné zjisténi vySe zpusobené Skody.

Krajsky soud spravné v napadeném usneseni poukazal na to, Zze v pripravném rizeni nebyly opatreny
uplné podklady umoznujici objasnéni osoby obvinéného V. B. a obvinéného mladistvého R. K. Jde o
zpravy Méstského uradu Most, ktery je prislusny podle mista bydliSté obou obvinénych a ktery se ma
vyjadrit alespon k tomu, zda obvinéni nebyli postizeni pro prestupek, nema-li dostatek podkladi pro
podrobnéjsi zpravu o chovani a povésti obvinénych.

Zéavaznou neuplnosti pripravného rizeni, kterou krajsky soud rovnéz spravné vytkl a na jejimz
odstranéni je nutno trvat, je to, Ze postupem podle § 292 tr. I. nebyly zjistény poméry obvinéného
mladistvého R. K. V tomto ohledu je treba jiz v pripravném rizeni opatfit podrobnou zpravu organu
povéreného péc¢i o mladez. Tato nezbytnost vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. d) tr. ., které se
vztahuje i na pripravné rizeni.

Opatreni spist o predchozich odsouzenich obvinénych je sice nezbytné pro spravné rozhodnuti
soudu o trestech a muze mit podle povahy véci i jiny vyznam (napr. pro hodnoceni obhajoby
obvinénych), avSak to, zda spisy budou opatreny jiz v pripravném rizeni, 1ze ponechat na uvazeni
prokuratora. Vzhledem k tomu, Ze spisy muze bez obtizi od prislusnych soudi opatfit predseda
senéatu v ramci pripravy hlavniho li¢eni ( § 198 odst. 3 tr. zak.), neni mozné nedostatek spisu pri
podéni obzaloby pokladat za duvod pro vraceni véci prokuratorovi k dosetreni.

Nejvy$si soud CR, jak vyplyva z predchozich ¢asti tohoto usneseni, shledal, Ze krajsky soud vratil véc
prokuratorovi k doSetreni divodné a v souladu s ustanovenim § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. ve znéni
zékona ¢. 558/1991 Sb. Proto Nejvyssi soud CR podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. ¥. zamitl stiZznost
krajského prokuratora.

Podle § 72 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud CR prezkoumal, zda na strané obvinénych P. K., M. K., M. K. a
V. B. trvaji divody vazby. Pritom shledal, Ze i v nyné&j$im stadiu trestniho stihéni jsou vazebni diivody
u téchto obvinénych dany v tom rozsahu, jak ho krajsky soud v napadeném usneseni vyjadril



rozhodnutim podle § 192 tr. 1.



