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I1I. Byl-li obzalovany uznén vinnym pripravou k trestnému ¢inu spachanému za okolnosti podminujici

pouziti vyssi trestni sazby a tato vysSsi trestni sazba byla pouzita, nelze soucasné snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici vyssi trestni sazby podle § 40 odst. 2 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 13. 6. 1984 sp. zn. 2 Tzf 1/84.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSSR, Nejvy$si soud CSSR zrusil
usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. zari 1983 sp. zn. 3 To 62/83 ve vyroku, jimz byla trestni
véc obvinéného S. M. vracena k doSetreni prokuratorovi podle § 260 tr. ¥. a prikazal krajskému
soudu v KoSicich, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Ko$icich ze dne 1. ¢ervna 1983 sp. zn. 2 T 9/83 byl obvinény S. M.
uzndn vinnym pripravou k trestnému cCinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 7
odst. 1, § 132 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 tr. zak. a podle § 132 odst. 4 a § 40 odst. 2 tr. zak. byl odsouzen
k trestu odnéti svobody na tri a pll roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zék. zarazen do
druhé napravné vychovné skupiny.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11464

Uvedeného trestného ¢inu se podle vyroku rozsudku dopustil tim, Ze jako znalec pozadany
koncernovym podnikem Elektraren Vojany o ocenéni nemovitosti na parcelach ¢. 1456 a 1457, kat.
uzemi Malé KapuSany, které tento podnik hodlal koupit od manzeli D. a A. H., ocenil nemovitosti
umyslné ¢astkou znacné prekracujici platné predpisy o ocenovani nemovitosti a Ze jen pro okolnosti
nezavislé na vuli obvinéného nedoslo k podpisu kupni smlouvy s cenou vysoko premrsténou a ke
Skodé na majetku v socialistickém vlastnictvi ve vysi nejméné 110 766,68 Kcs.

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky k odvolani obvinéného usnesenim ze dne 20. zari
1983 sp. zn. 3 To 62/83 rozsudek krajského soudu v KoSicich zrusil a podle § 260 tr. I. véc vratil k
dosetreni krajskému prokuratorovi.

Proti tomuto usneseni podal ve 1hiité uvedené v § 272 tr. ¥. generélni prokurator CSSR v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. Vytykd NejvySSimu soudu SSR, Ze porusil zakon v
ustanoveni § 260 tr. r., protoze po zruSeni rozsudku krajského soudu v KoSicich nebyly splnény
podminky pro vraceni véci k doSetreni prokuratorovi. Poukazuje na to, ze Nejvyssi soud SSR svij
postup nalezité nezdivodnil a ze jim uvadéné pozadavky na doSetreni se tykaji spiSe hodnoceni
dukazi a posuzovani pravnich otazek. Jde tedy o tkony, jejichz provedeni prislusi soudu.

Nejvy$si soud CSSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyrokd napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen v tom sméru,
jak bylo vytykano ve stiznosti pro poruseni zakona.

Podle odivodnéni rozsudku krajského soudu spocival skutek obvinéného v tom, Ze pri zpracovani
svého posudku:

1. Nespravnym hodnocenim nékolika znakl spolurozhodujicich pro zarazeni rodinného domku
stojictho na shora uvedenych pozemcich (strechy, zachodu, pradelny, sklepa a garaze) umyslné
zaradil domek do I. tridy, a¢ pri spravném hodnoceni téchto znakt mél byt zarazen do II. tridy.
Rozdil v ocenéni domku ¢ini nejméné 72 709,68 Kcs.

2. Nespravnym popisem a hodnocenim studny, jako by Slo o studnu vrtanou, a¢ ve skutecnosti Slo o
studnu kopanou a ddale nespravnym uvedenim jeji hloubky o 4 metry imyslné dosahl jeji vyssi
ocenéni 0 4182,- K¢s.

3. Nespravnym zvy$enim poctu visni na pozemku o dva kusy, $vestek o 33 kust a vinnych kert o 22
kust umyslné nadhodnotil cenu porosti o 6954,- KCs.

4. Uli¢ni plot vysoky jen 150 cm umyslné zaradil do I. tridy a¢ k tomuto zarazeni by vyska uli¢niho
plotu musela ¢init nejméné 180 cm. Rozdil ¢inil 5775,- Kcs.

5. Oploceni zahrady, které bylo bez podezdivky, umyslné zaradil do II. tridy, a¢ mélo byt spravné
zarazeno do III. tridy. Rozdil v ocenéni ¢inil 21 146,- K¢s.

Nejvyssi soud SSR ve svém usneseni predevsim vytyka krajskému soudu, ze vychézel jen ze zavéru
svédka ing. S., CSc., uvedenych v jeho pisemném posudku, ktery vypracoval v souvislosti s prevodem
nemovitosti. Poukazuje na to, ze tento svédek je na véci zainteresovany v tom smyslu, ze podle jeho
posudku byla urCena cena nemovitosti, za kterou také byla prodana. Pritom jeho posudek je také pri
urceni rodinného domku do kvalifikaCnich trid v rozporu s tim, co pozdéji uvedl ve své vypovédi, a
zejména pak je v rozporu s posudkem ing. G. B., ktery byl jako znalec pribran v pripravném rizeni.
Tyto rozpory nebyly vysvétleny, a to podle nazoru NejvysSiho soudu SSR zpochybnuje spravnost
zaveéru o tom, Ze jednani obvinéného pri nespravném zarazeni domku do I. tridy bylo umyslné,
zejména kdyz pred vydanim vysvétlivek Slovenského cenového tradu a ministerstva financi SSR k
nékterym ustanovenim vyhlasky téchto organa ¢. 47/1969 Sb., o cenach staveb v osobnim vlastnictvi



a o nahradach pri vyvlastnéni nemovitosti (dale jen vyhlasky) mohly byt nékteré sporné znaky
nemovitosti zarazeny do vyssi, priznivéjsi tridy. Rozpory v zarazeni kvalifika¢nich znakd rodinného
domku bude podle nazoru Nejvyssiho soudu SSR treba odstranit vyslechem a vzajemnou konfrontaci
obvinéného, svédka ing. S., CSc., a znalce ing. G. B.

Nejvyssi soud SSR zpochybnuje zévéry krajského soudu o imyslném jednani obvinéného, i pokud jde
o dalsi ¢asti nemovitosti. I zde oznacil dokazovani jako neuplné.

U studny povazuje za potrebné z hlediska prokazani, ze $koda byla zpiisobena imyslné, zkoumat, zda
obvinény mohl spolehlivé zjistit, zda obvinény mohl spolehlivé zjistit, zda Slo o studnu kopanou ¢i
studnu vrtanou. Poukazuje na obhajobu obvinéného, ze z primeéru studny to nemohl zjistit, protoze
on sam vidél vrtané s vét$im prumérem, nez byl primér studné na uvedené nemovitosti a ze i vrtané
studné pripoustéji zapusténi betonovych skruzi. Nazory ing. S., CSc., a ing. G. B. 0 mozném pruméru
vrtanych studni nejsou shodné. Nejvyssi soud SSR proto pozaduje, aby v pripravném rizeni bylo od
prislusné organizace, ktera se zabyva touto ¢innosti, vyzadano vyjadreni k této otdzce a provérena
takto obhajoba obvinéného. Pokud jde o hloubku studné, je treba zjistovat i okolnost, zda studna
nemohla byt zanesena a zda se tim jeji ptivodni hloubka nezmensila, kdyz svédek D. H. uved], ze
celkem bylo do studny zaloZzeno 16 betonovych skruzi.

Pokud jde o porosty, je podle ndzoru Nejvyssiho soudu SSR treba, aby znalec ing. G. B.
konkretizoval, pokud k tomu mé jesté podklady, jaké rozdily zjistil v po¢tu porostu proti posudku
obvinéného a svédka ing. S., CSc. Znalec byl na misté samém, porosty tedy spocital, ovSem je chyba,
ze neuvadél jejich pocet a ve kterych druzich i jaké rozdily zjistil. Timto zplisobem a vyslechem
informovanych osob organizace, v jejiz spravé je v soucasné dobé celd nemovitost, bylo by mozno
provérit, zda Slo o takové nadsazeni ze strany obvinéného, zejména u Svestek a vinnych kert, které
by vylucovalo jeho obhajobu v tom sméru, ze se jen zmylil pri pocitani. Jinak je jesté potiebné
dodatec¢né vyslechnout svédka D. H. k tomu, zda souhlasi pocet porostu uvedeny v posudku ing. S.,
CSc., se skuteCnym stavem.

Nadto pozaduje Nejvyssi soud SSR i pripojeni originalu nebo opisu kupni smlouvy ze srpna 1978.

Se zavery Nejvyssiho soudu SSR lze souhlasit potud, Ze rozsudek krajského soudu v KoSicich byl
vadny a bylo nutno jej v celém rozsahu zrusit.

Krajsky soud v KosSicich spravné zjistil, ze obvinény jako znalec dne 30. 7. 1978 ocenil nemovitosti
manzelt H. na cenu 421 128,- Kés. Toto ocenéni provedl na objednavku koncernového podniku
Elektraren Vojany s tim, ze tato organizace nemovitosti za stanovenou cenu odkoupi. K tomu vSak
nedoslo, nebot o spravnosti posudku vznikly pochybnosti. Byl opatren novy posudek od ing. S., CSc.,
a nemovitost byla od manzela H. odkoupena za cenu stanovenou timto posudkem ve vysi 286 263,-
K¢s.

Skutkové zavéry krajského soudu o tom, ze posudek, ktery zpracoval obvinény pri ocenéni
nemovitosti, neodpovidd zdsaddm vyhldsky témér v celé ¢asti, ve které se liSi od posudku
vypracovaného ing. S., CSc., a Ze tuto nespravnost zpusobil obvinény umyslné, aby obohatil manzele
H., jsou pochybné a neprezkoumatelné.

Pokud jde o ocenéni rodinného domku, Nejvyssi soud SSR spravné poukazuje na to, zZe se krajsky
soud dostatecné nevyporadal s nékterymi okolnostmi uvadénymi svédkem ing. S., CSc., v jeho
vypovédi a zejména se zavery znaleckého posudku ing. G. B. VySe ohodnoceni rodinného domu je do
znac¢né miry zavisla na jeho zarazeni do jedné ze Ctyr kvalifikacnich trid. Rozhodné pro né je, do jaké
tridy jsou zarazeny znaky uvedené ve vyhlasce (napr. zdivo, podlahy, sklepy, okna). Obvinény ve
svém posudku zaradil do I. tridy 14 znaku z 21, tj. dvé tretiny vSech posuzovanych znakt, coz podle



vyhlasky postacuje k zarazeni celé stavby do I. tridy. Znalec ing. G. B. zaradil do I. tfidy 13 znaki (v
hlavnim liceni k 12 znakiim z pisemného posudku pripojil je$té garaz), z nichz 11 bylo shodnych jako
v posudku obvinéného. Pritom u dal$ich trfi znaku (stfecha, zdchod a sklep), které na rozdil od
obvinéného zaradil jen do II. tridy, pripustil, ze pred vydanim vysvétlivek Slovenského cenového
uradu a ministerstva financi SSR ze dne 22. 12. 1980 k vyhlaSce nékteri znalci pristupovali u
spornych znaku jako obvinény. Vyhlaska takovy vyklad podle jeho nézoru pripoustéla. U znaku
strecha a zadchod stejny nazor zastava i svédek ing. S., CSc. Znalec pribrany v této véci tak vlastné
pripustil, ze zarazeni rodinného domku do I. tridy, jak je provedl obvinény, nebylo v dobé, kdy
posudek vypracoval, v rozporu s ostatnimi predpisy. Posouzeni, zda zarazeni jednotlivych znaku i
celého domu do kvalifika¢nich trid, jak je provedl obvinény, odpovida vyhlasce, je otazkou pravni a
prislusi zcela organum ¢innym v trestnim rizeni, a tedy i soudu. S uvedenymi nazory znalce a svédka
se vSak bylo nutno pri odavodnéni zavéru o nespravnosti této ¢asti posudku obvinéného vyporadat.
Krajsky soud mél probrat otazku spravnosti zarazeni vSech znaku jednotlivé a podrobné své pravni
nazory vysvetlit.

Zpusob, jak zaradil jednotlivé znaky znalec ing. G. B. a svédek ing. S., CSc., a zejména jejich
vysvétleni, jak v dobé posuzovaného ¢inu byla vyhldska vykladéna znalci, ma jesté vétsi vyznam pro
posouzeni subjektivni stranky ¢inu obvinéného. Obvinény kromé své prvni vypovédi z 31. srpna
1982, v niz pripustil, ze védomé nespravné zaradil do I. tridy znaky zdivo a zachod, ve vSech dalSich
vypovédich tvrdil, Ze pri zarazeni znakl postupoval podle svého presvédceni spravné tak, jak podle
jeho odbornych znalosti dovolovala vyhlaSka. Pri zhodnoceni této obhajoby nelze pominout zjisténi,
jak v té dobé vykladaly vyhlasku ostatni znalci.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti tvrdi, Zze pri svych zavérech vychazel z vypovédi
obvinéného, kterou ucinil dne 31. srpna 1982. Jeho zévéry o poctu i druhu znaki, které zaradil
obvinény do I. tridy védomé nespravné, jsou vsak s timto tvrzenim v rozporu. Jak jiz bylo uvedeno,
obvinény doznal, ze imysIné nadhodnotil znaky zdivo a zachod, kdezto krajsky soud dovodil, Ze to
bylo u znaku strecha, garaz, zachod, pradelna a sklep. Krajsky soud se také nevyporadal s obhajobou
obvinéného ucinénou v jeho dalsich vypovédich, kdyz uvadél, ze ptivodni doznani neni pravdivé, ze k
nému byl psychicky donucen.

Pokud jde o posouzeni presvédéivosti ptivodniho doznani obvinéného, je treba je$té zduraznit
skutec¢nost, Ze pravé u téch znaku, u kterych pripustil imyslné nespravné zarazeni do prvni tridy,
nebylo v dobé vyhotoveni posudku vzhledem k nejasnosti vyhlasky jednoznacné zrejmé, ze by do této
skupiny nepatrily. Naopak u znaku zachod pripousti znalec ing. G. B. i svédek ing. S., CSc., Ze jej
bylo mozno pred vydanim vysvétlivek k vyhlasce do I. tridy zaradit. Znak zdivo zarazuje znalec do I.
tridy i v souCasné dobé.

Pri hodnoceni subjektivni stranky ¢inu obvinéného u zarazeni rodinného domu do I. tridy, se mél
krajsky soud zabyvat i obhajobou obvinéného, Zze kdyby nékteré znaky zaradil do I. tridy iumyslné
nespravne, neuvadél by v pisemném posudku jejich spravny popis, ze kterého muselo byt pri
kontrole posudku ziejmé, ze zarazeni znaku je nespravné. Velmi vyznamné je i tvrzeni svédka ing. S.,
CSc., ze obvinény nemél pro znalecké ohodnocovani nemovitosti potrebné odborné predpoklady. V
odvodnéni svého rozsudku krajsky soud také nevysvétlil, pro¢ neuvéril obhajobé obvinéného, ze
garaz zaradil do posudku dvakrat jen omylem proto, ze mél k vypracovani posudku malo ¢asu.

Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné i pokud jde o jeho zavéry o nespravnosti ocenéni
ostatnich Casti nemovitosti, studny, porostu a plotu, a to zejména pokud jde o zavér, ze ocenéni bylo
provedeno obvinénym umysiné nespravné. Obvinény ani ve své prvni vypovédi z 31. srpna 1982
nepripustil, Ze by u téchto polozek nadhodnocoval cenu védomé. Jestlize k néjaké nespravnosti doslo,
bylo to proto, ze mél na opatieni podkladi pro svij posudek velmi malo ¢asu a vychazel také nékdy
jen z udaju majitele celé nemovitosti svédka H. Na tuto obhajobu krajsky soud v oduvodnéni svého



rozhodnuti dostate¢né nereagoval. Jeho obecny odkaz na to, Ze pri svych zavérech vychdazel z prvni
vypovédi obvinéného, témto zavérim neodpovida. V této souvislosti je tfeba pripomenout dulezitou
skutecnost, kterou bylo také treba zvazit, ze se totiz obvinény dopustil chyb i v opacném smyslu, kdy
opomenul nékteré polozky zapocitat nebo je zapocital v mensim rozsahu, nez bylo mozné.

Krajsky soud nepostupoval spravné ani pri pravnim posouzeni a pri ukladani trestu. Pokud by byly
spravné jeho zavéry o ¢inu obvinéného, neslo by o pripravu k trestnému ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., ale o pokus trestného ¢inu
podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. K tomu, aby po jednani obvinéného skutecné vznikla
Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi, bylo sice tfeba ucinit jesté dalsi ikony (uzavreni kupni
smlouvy, vyplaceni penéz) a trvalo by to patrné delsi dobu. Jestlize obvinény jako znalec ve svém
posudku umyslné precenil nemovitost a posudek predal socialistické organizaci, uvadél tim v omyl
tuto organizaci, k jejiz Skodé chtél obohatit manzele H. Takova forma nedokonaného trestného ¢inu
je jiz pokusem, nebot uvedeni v omyl je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 132 odst. 1
pism. c¢) tr. zak. Obvinény by tedy jiz zacCal provadét jedndni, které bezprostredné sméruje k
dokonéni uvedeného trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zak. Tim by obvinény také vykonal vse,
co pokladal za nezbytné pro dokonani trestného Cinu, a Slo by tedy o pokus ukonceny.

Jestlize krajsky soud pri rozhodnuti o viné dospél k zavéru, ze byly splnény podminky § 88 tr. zak.
pro pouziti vyssi trestni sazby podle § 132 odst. 4 tr. zak., nemohl souc¢asné pouzit pri ukladani trestu
ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zdk. o0 mimoradném snizeni trestu odnéti svobody. Okolnosti v tomto
ustanoveni uvedené - takova povaha a zédvaznost pripravy, za niz by bylo pouziti zakonem stanovené
trestni sazby neprimérené prisné - jsou okolnosti, které vyjadruji v podstaté tu skutec¢nost, ze
spolecenskd nebezpecnost konkrétni pripravy k trestnému cCinu je nizs$i nez jeho typova
nebezpecnost.

Popsand pochybeni krajského soudu jsou takového charakteru, zZe bylo nezbytné v odvolacim rizeni
jeho rozsudek zrusit v celém rozsahu.

S rozhodnutim Nejvyssiho soudu SSR vSak jiz nelze souhlasit, pokud po zruseni rozsudku krajského
soudu véc vratil podle § 260 tr. I. krajskému prokuratorovi k dosetreni. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu CSSR podstata odstranéni vytykanych nedostatkd ve skutkovych zjisténich bude spoéivat v
novém hodnoceni jiz provedenych dukazu. Jestlize prece jen vyvstane potreba opétovné provést
néktery dukaz, bude jej moci provést bez obtizi sdm krajsky soud.

Pokud jde o ocenéni rodinného domku postaci pri respektovani § 219 odst. 2 tr. r. znovu zhodnotit
podle zasad trestniho radu vypovédi obvinéného, svédka ing. S. CSc., a znalce ing. G. B. a pri
rozhodovani vychéazet ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. ze vSech okolnosti, které z téchto diikazu vyplyvaji.
Otézka, zda zarazeni jednotlivych znakl a celého domu do I. tridy pri radném zjiSténi skutkového
stavu odpovidé vyhlasce, je otdzka pravni, jejiz posouzeni v nynéjsim stadiu trestniho rizeni nalezi
zcela soudu. V tomto sméru zavéry svédka ing. S., CSc., a znalce ing. G. B. nejsou rozhodujici, a neni
proto treba, aby si tyto osoby, jak pozaduje Nejvyssi soud SSR, konfrontaci vyjasnily vzdjemné
rozZpory.

U ocenéni ostatnich ¢asti nemovitosti je treba predev$im zhodnotit jiz provedené dukazy. U
posouzeni, zda nespravné ocenéni téchto Casti nemovitosti provedl obvinény umyslné, je treba
zejména hodnotit, zda charakter téchto nespravnosti je takovy, aby vylu¢oval moznost, Ze k nim
doslo omylem proto, Ze obvinény mél, jak bylo objektivné zjiSténo, k vypracovani posudku velmi malo
¢asu. Pokud jde o zarazeni plotu do vy$Sich trid, nez odpovidalo vyhlasce, je treba téz zvazit
nezkusSenost obvinéného pri ocenovani nemovitosti a jeho nedostatecné odborné znalosti. Pro
uvedeny postup zjistovani subjektivni stranky ¢inu obvinéného stézi mohou nové diikazy prinést néco
podstatného. Navic je treba pripomenout, ze od prodeje nemovitosti uplynula dlouha doba a jeji stav



byl v souvislosti s jejim novym urcenim jako materské Skoly vyrazné zménén. Z hlediska spravnosti
postupu podle § 260 tr. I. je také dulezité, ze i v pripadé, ze by se ukadzalo nutné v novém rizeni
néktery z dukazl pozadovanych Nejvyssim soudem SSR provést, muze tak ucinit krajsky soud bez
obtizi sdm. Provedeni kteréhokoli z pozadovanych dukazi neni obtizné ani rozsahlé.

Vréaceni véci k doSetreni do pripravného rizeni tedy nebylo potrebné a Nejvyssi soud SSR tim, ze tak
rozhodl, porusil zakon v ustanoveni § 260 tr. r.

Nejvyssi soud CSSR proto vyslovil, Ze napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu SSR byl poruden v
uvedeném sméru zakon, a proto vadny vyrok zrusil. Véc pak vratil k novému projedndni a rozhodnuti
krajskému soudu v KoSicich.

V novém rizeni bude nutné, aby krajsky soud naznacenym zpusobem odstranil dosavadni nedostatky
ve skutkovych zjiSténich a pri pravnim posouzeni skutku se ridil pravnimi ndzory Nejvyssiho soudu
CSSR. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze krajsky soud postupoval spravné, pokud nezapocital do rozsahu
trestné Cinnosti obvinéného v ramci okolnosti podminujicich pouziti vys$si trestni sazby ta
nadhodnoceni posudku obvinéného, ke kterym doslo v dasledku jeho nedbalosti. K okolnostem
podminujicim pouziti vyssi trestni sazby lze podle § 6 pism. a) tr. zak. prihlizet, i kdyz byly zavinény z
nedbalosti. V tomto pripadé se vSak jednani obvinéného pri ohodnoceni nemovitosti sklddalo z rady
dil¢ich aktl, pricemz Skoda, ke které by doslo v dusledku nedbalosti obvinéného, by nebyla v
pricinné souvislosti s tou ¢asti nadhodnoceni, kde jednal imyslné ve smyslu zdkladni skutkové
podstaty trestného Cinu podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.



