Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 18.01.1978, sp. zn. 8 Co 675/77,
ECLI:CZ:KSHK:1978:8.C0.675.1977.1

Cislo: 19/1981

Pravni véta: Za Skodu vzniklou na motorovém vozidle, k niz doslo v dusledku sesuti nezpevnéné
krajnice silnice, organizace silni¢cniho hospodarstvi neodpovida ( § 9 odst. 1 zékona ¢. 135/1961 Sb.)
/1/ Odpovédnost organizace silni¢niho hospodérstvi za takto vzniklou Skodu by ve smyslu ustanoveni
§ 421 o. z. byla dana tehdy, kdyby krajnice byla jiz pred uvedenou havarii vozidla poSkozena a
organizace silni¢niho hospodarstvi by tuto zavadu neodstranila. 1) ve znéni zakonu ¢. 72/1969 Sb. a
¢. 146/1971 Sh.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 18.01.1978

Spisova znacka: 8 Co 675/77

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 135/1961 Sb. § 9 40/1964 Sbh. § 421

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Semilech zc¢dsti vyhovél Zalobé zalobce a ulozil Zalované organizaci spravy silnic
povinnost zaplatit zalobci 2911,70 Kc¢s na ndhradu skody vzniklé na jeho vozidle pri sesuti se
nezpevnéné krajnice vozovky, zatim co zalobu zamitl proti dalsi Zalované organizaci, jejiz
protijedouci vozidlo prispélo podle ndzoru Zalobce rovnéz ke zpusobeni uvedené havdrie.

Zalovand sprdva silnic v odvoldni navrhovala, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén a
Zaloba aby byla zcela zamitnuta. Poukazovala na to, Ze podle zjisténi soudu prvniho stupné k havarii
automobilu Zalobce doslo vylucné z divodu stavu vozovky v misté nehody, a to $patného stavu
krajnice, avsak podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdakona ¢. 135/1961 Sb. o pozemnich komunikacich
nemaji uzivatelé silnic ndrok na ndhradu skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu silnice nebo z
jeji povahy. Organizace silnicniho hospoddrstvi odpovidd pouze za $kody vzniklé uZivateliim silnice
ze zdvady ve sjizdnosti a podle ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb. se rozumi stavebnim stavem
silnice jeji kvalita, stupen opotrebeni a povrch, podélné a pricné viny, cetné vytluky, které nelze
odstranit béznou tdrzbou, tinosnost vozovky, mostt a propustkil a vybaveni komunikace z hlediska
bezpecnosti dopravy. Odpovédnost organizace silnicniho hospoddrstvi by byla tedy ddna tehdy,
jestlize by krajnice byla v dobé pred nehodou jinym provozovatelem vozidla néjak narusena a
organizace silnicniho hospoddrstvi by véas neprovedla jeji opravu. Tak tomu vsak v daném pripadé



nebylo. Pricinu vzniku skody na motorovém vozidle Zalobce spatrovala proto zalovand organizace v
nesprdavném a v nevhodném zptisobu jizdy Zalobce.

Zalobce v odvoldni navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, Ze se zalobé v
plném rozsahu vyhovuje. Poukazoval na to, Ze jeho vozidlo zajelo na nezpevnénou krajnici proto, aby
protijedouci vozidlo druhé Zalované organizace mohlo bezpecné projet. Skodu tedy vyvolal provoz
motorového vozidla druhé Zalované organizace. Dalsi ndmitky Zalobce smeérovaly proti vysi priznané
ndhrady skody. Poukazoval na rozpor mezi dolozenou vysi $kody a skodou vycislenou soudnim
znalcem. V souvislosti s odpovédnosti prvé zZalované organizace zdiraznoval, Ze jeji povinnosti bylo
pecovat o béznou udrzbu silnice; tuto povinnost hrubé zanedbala, nebot v misté nehody byla krajnice
z popele a ze skvary.

Krajsky soud v Hradci Kralové zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu proti Zalované
organizaci silnicniho hospoddrstvi zamitl v celém rozsahu; ve vyroku o zamitnuti Zaloby proti druhé
Zalované organizaci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:

V projednéavané véci nejde o pripad odpovédnosti ze stietu provozu dopravnich prostredki podle
ustanoveni § 431 o. z., nebot ke stretu provozu vibec nedoslo. Nejde ani o odpovédnost za Skodu
vzniklou v souvislosti s provozem jiného provozovatele, nebot motorové vozidlo druhé zalované
organizace jelo po pravé strané, v pravé poloviné vozovky ve sméru své jizdy, a nikterak zpusob jizdy
ridice motorového vozidla zalobce neovlivnilo. Mezi provozem druhé zZalované organizace a Skodou
zalobce neni pri¢inna souvislost.

Ridi¢ poskozeného vozidla Zalobce zajel na krajnici silnice, protoZe se domnival, Ze by v misté, kde
na krajnici stal sloup a vozovka byla zuzend, neprojel spolu s mijejicim protijedoucim vozidlem druhé
Zalované organizace. Proto se svym vozidlem zajel mimo zpevnény povrch silnice az na nezpevnénou
krajnici, kde zastavil. Nezpevnéna krajnice se s nim sesula, vozidlo spadlo do potoka a poskodilo se.

Soud prvniho stupné byl toho nazoru, Ze k havarii automobilu zalobce doslo vylu¢né pro stav vozovky
v misté nehody a v dasledku $patného stavebniho stavu krajnice. Odpovédnost zalované organizace
silnicniho hospodarstvi za Skodu, ktera vznikla uzivateli silnic, posuzoval podle ustanoveni § 9 zdkona
¢. 135/1961 Sb. o pozemnich komunikacich (silni¢niho zdkona). Nespravné si vsak toto ustanoveni
vylozil.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 135/1961 Sb. uzivatelé silnice nemaji narok na ndhradu skody,
ktera jim vznikla ze stavebniho stavu silnice nebo z jeji povahy. Co je treba rozumét stavebnim
stavem silnice nebo jeji povahou vysvétluje ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon). Podle tohoto ustanoveni rozumi se
stavebnim stavem silnice jeji kvalita, stupen opotrebeni a povrch, podélné nebo pricné viny, Cetné
vytluky, které nelze odstranit béznou tdrzbou, inosnost vozovky, mostli a propustki a vybaveni
komunikace z hlediska bezpecnosti dopravy (dopravni znacky a zarizeni, bezpecnostni a ochranné
zarizeni apod.). Povahou silnice se rozumi jeji technické znaky (pri¢né usporadani, priény sklon
vozovky a jeji Sirka, smérové oblouky, podélné sklony a zakruzovaci poloméry nivelity, druh vozovky
apod.) a zaclenéni komunikace do terénu (rozhled, nadmorska vyska apod.). Krajnice je ve smyslu
ustanoveni § 5 zdkona ¢. 135/1961 Sb. a § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb. soucasti silnice.

Jestlize je krajnice vozovky soucasti silnice a unosnost vozovky stavebnim stavem silnice, pak je
nutno povazovat Skodu, ktera v projednavané véci zalobci vznikla utrzenim a sesutim této krajnice
pod motorovym vozidlem, za Skodu zpusobenou stavebnim stavem silnice. Ponévadz jiné zavady ve
sjizdnosti ( § 9 odst. 2 zdkona ¢. 135/1961 Sb.), které by byly v pri¢inné souvislosti se Skodou, v



rizeni prokazany nebyly, nema tu Zalobce narok na nahradu vzniklé Skody podle ustanoveni § 9 odst.
1 zékona €. 135/1961 Sb.

Unosnost krajnice je nutno povaZovat za stavebni stav silnice; za $kody vzniklé timto stavebnim
stavem silnice organizace silni¢niho hospodarstvi neodpovidd, nebot podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 135/1961 Sb. nemaji uzivatelé silnic narok na ndhradu skody, kterd jim vznikla ze
stavebniho stavu silnice nebo z jeji povahy.

Zalované spravé silnic nelze vytykat, Ze porusila svoji pravni povinnost v souvislosti se zajisténim
bezpecného provozu na komunikacich a Ze udrzbu silnice (konkrétné krajnice) v misté nehody
zanedbala. Nic takového v prubéhu celého rizeni prokazano nebylo. Krajnice v misté sesuti nebyla
pred nehodou poskozena a sprava silnic nebyla tedy povinna jeji opravu provést. Udrzovani silni¢ni
sité v takovém stavu, aby pri béZzném uzivani byl zarucen bezpecny provoz, je nepochybné ukolem
organizace, ktera zajiStuje spravu silnic. Ponévadz vsak nebylo prokazano, ze by Zalovana organizace
tuto svoji pravni povinnost porusila, nelze dovodit jeji odpovédnost za Skodu vzniklou na vozidle
zalobce ani podle ustanoveni § 421 o. z.

Ponévadz soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti vychazel z jiného pravniho nazoru, byl jeho
rozsudek ve vyroku o povinnosti zalované spravy silnic nahradit zalobci 2911,70 K¢s zménén podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. ., a to tak, Ze se Zaloba i proti ni zamita.



