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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 14/1978 sb. rozh.

K niektorym otdzkam rozhodovania stidov vo veciach bytovych

(Zo spravy a zhodnotenia rozhodovania sudov v Slovenskej socialistickej republike, prejednanych a
schvalenych obc¢ianskopravnym kolégiom NajvyssSieho sudu SSR, z 15. 6. 1977, Cpj 11/77)

Nemaly podiel bytovych veci na celkovom pocte ob¢ianskopravnych sporov ukazuje, aky vyznam ma
tato oblast pravnych vztahov pre obcanov a aky zaujem je na tom, aby v tejto oblasti nedochadzalo
ku konfliktom, pripadne aby sa vzniknuté konflikty rieSili rychle a spravne.

Obyvanie bytu ob¢anom sa opiera (pokial nejde o byt vo vlastnom rodinnom domceku alebo o byt v
osobnom vlastnictve) v prevaznej vacSine pripadov o pravo osobného uzivania bytu.

V obc¢ianskom sudnom konani sa z bytovych veci najCastejSie prejednavaju zaloby o platenie thrady
za uzivanie bytu a za poskytované sluzby s tym suvisiace, navrhy na zruSenie prava osobného
uzivania bytu trvale urceného pre ubytovanie pracovnikov organizacie, ked uzivatel bytu prestal pre
organizaciu pracovat, a navrhy na zruSenie prava spolo¢ného uzivania bytu manzelmi a na
rozhodnutie o tom, ktory z rozvedenych manzelov bude byt nadalej uzivat.

A. Obsah prava uzivania bytu

Problematika sdvisiaca s obsahom prava uzivania bytu ( § 158 az § 167 O. z.) prichadza vo veciach
rieSenych sudmi zriedkavo. Pokial ide o ihradu drobnych oprav a nakladov podla ustanovenia § 161
ods. 2 O. z., uzivatelia bytov ako aj organizacie reSpektuji upravu vykonanu vyhlaskou ¢. 45/1964
Zb. a upravu podla ¢l. 34 Vzorovych stanov stavebnych bytovych druzstiev 1) a pokial ide o
podrobnosti o spésobe uzivania bytov vychadza sa z ustanoveni domovych poriadkov.

V stvislosti s obsahom prava uzivat byt riesia sudy niekedy otdzku naroku organizacie na to, aby jej
po skonceni uzivania bytu vydal uzivatel byt vymalovany.

Na Okresnom sude v Komarne vo veci sp. zn. 5 C 261/76 Zalujica bytova organizacia uplatnila okrem
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iného voci uzivatelovi, ktory sa vystahoval z bytu, narok na ndhradu za vykonané opravy v byte,
menovite za nastavovanie roliet, za malovku a za upratanie po maliaroch. Pokial ide o malovku, bolo
zistené, ze zalovany uzival byt od 1. 9. 1969 do 15. 4. 1974, pricom byt za tento ¢as vébec
nevymaloval a nevymaloval ho ani pri odstahovani. Sud preto zaviazal zalovaného pozadovanti sumu
zaplatit vzhladom na ustanovenia § 3 a § 5 vyhlasky ¢. 45/1964 Zb.

Otadzku vymalovania bytu a znasanie nakladov s tym spojenych treba riesit so zretelom na
ustanovenia § 161 ods. 1 O. z., podla ktorého je organizdcia povinna odovzdat uzivatelovi byt v stave
sposobilom na riadne uzivanie, v tomto stave ho udrziavat a podla moznosti aj zlepSovat. Kedze byt
ma byt v stave sposobilom na riadne uzivanie, ma uzivatel pravo pozadovat, aby mu bol byt
odovzdany hygienicky nezavadny a aj esteticky vyhovujuci. Na to isté ma narok aj organizacia po
uvolneni bytu. Je teda uzivatel bytu povinny po skonéeni uzivania a po uvolneni bytu odovzdat byt
organizdcii v takom stave, aky zodpoveda jeho povinnosti robit drobné opravy a starat sa o obvyklé
udrziavanie. Tak pri odovzdavani bytu do uzivania ako aj pri uvolfiovani bytu pri skon¢eni uzivania
bude zaiste treba povazovat uvedenu povinnost za splnent, ak bude byt vymalovany aspon
zakladnym naterom. Ak sa teda organizacia domdaha aspon nahrady za potrebny zdkladny nater a
stym spojené upratovanie v byte, ktory zalovany prevzal vymalovany, vypratal ho vSak v stave
nezodpovedajicom obvyklému udrziavaniu v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 O. z., treba jej narok
povazovat za opravneny.

Pokial ide o naroky na nahradu skody v suvislosti s uzivanim bytov 2) treba uviest, ze z dovodu
zodpovednosti podla ustanovenia § 421 O. z. mohol by uzivatel bytu uplatnit svoj narok uspesne aj
voCi stavebnej organizacii, a nie iba voci vlastnikovi (spravcovi) domu. Zodpovednost stavebnej
organizacie za Skodu vzniknutd zavinenou vadou stavby je totiz nezavisla od toho, ¢i a aké naroky by
poskodeny mohol eventualne uplatiiovat voci stavebnikovi. Ak sa teda zisti, Zze stavebna organizacia
nesie zodpovednost podla ustanovenia § 421 O. z. za Skodu, ktora sposobila uzivatelovi bytu, treba o
naroku rozhodnut bez ohladu na to, v akom vztahu je uzivatel bytu voci vlastnikovi domu.

B. Uhrada za uZivanie bytu a za sluzby s tym spojené

Jednou z hlavnych povinnosti uzivatela bytu je povinnost platit thradu za uzivanie bytu a za sluzby,
poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim bytu. Obciansky zakonnik (zdkon ¢. 40/1964 Zb.)
upravuje len zdsadne sposob platenia tychto uhrad a urcuje moznosti poskytnutia primeranej zlavy
uzivatelovi.

Uhradu za uZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu upravuje vyhlaska ¢. 60/1964 Zb. Tato
vyhlaska sa vztahuje na byty prenechdvané do uZivania obc¢anov v domoch spravovanych
socialistickymi organizéciami a v domoch v sikromnom vlastnictve.

Uhradu za ustredné (dialkové) vykurovanie a za dodavku teplej vody upravuje vyhlaska ¢. 197/1957
U. v. (U. L) v zneni vyhlasky ¢. 2/1958 U. v. (U. L.) a vyhlasky ¢. 78/1954 U. v. (¢. 58/1954 U. 1) o
uhradach za dodavku vody z verejnych vodovodov a vodarni a za odvadzanie odpadovych vod
verejnymi kanalizaciami v zneni vyhlasky ¢. 74/1960 Zb. a smernice ¢. 112/1955 U. v. na vykonanie
vyhlasky ¢. 78/1954 U. v. (¢. 58/1954 U. 1.) so zmenami uvedenymi vo vlddnom nariadeni ¢. 99/1966
Zb. a vo vyhlaske ¢. 63/1970 Zb. (v CSR vo vyhlaske ¢. 141/1969 Zb.).

Organizacie uplatnuji thradu za uzivanie bytu obycCajne len proti uzivatelovi. Zrejme povazuju za
osobu pasivne legitimovanu v sporoch o thradu za uZivanie bytu iba toho, komu bol byt prideleny,
pripadne s kym uzavreli dohodu o odovzdani a prevzati bytu. Len v ojedinelych pripadoch
organizacie zalovali aj manzelku uzivatela bytu, ktorej vzniklo pravo spolo¢ného uzivania bytu podla
ustanovenia § 175 O. z.



Pasivne je v tychto pripadoch legitimovany aj manzel pé6vodného uzivatela bytu, ktorému vzniklo
pravo spolocného uzivania bytu uzavretim manzelstva.

Organizécie ¢asto pozaduji thradu od toho, s kym uzavreli dohodu, a to bez ohladu na to, ¢i jeho
pravo uzivat byt zaniklo opustenim spolo¢nej domacnosti podla ustanovenia § 181 O. z., a Ci nie.
Vychadzaju zrejme z toho, Ze kym im nebol ozndmeny tento zanik prava, aby z neho mohli vyvodit
dosledky, je doty¢ny uzivatel nadalej povinny platit thradu.

V pripade trvalého opustenia spolo¢nej doméacnosti jednym z manzelov zanikne priamo zo zdkona
pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi. Nezanika vSak uzivaci pravny vztah, ktory dalej trva,
avsak v zmenenej podobe, pretoze opravnenym uzivatelom po trvalo opusteni spolo¢nej domacnosti
jednym z manzelov zostava druhy manzel. Tdto zmena sa prejavi i vo vztahu k organizacii, a to tak,
Ze jej prava a povinnosti, ktoré povodne smerovali nerozdielne voci obidvom manzelom, sa zmenia na
prava a povinnosti vo¢i manzelovi, ktory v byte zostal. Tato zmena v uzivacom pravnom vztahu v
pomere k organizacii nastava tiez zo zdkona a nie je podla platnej pravnej upravy viazana na
oznamovaciu povinnost zo strany uzivatelov.

Pretoze moment, kedy mozno bez pochybnosti ustélit, ze iSlo o trvalé opustenie spolo¢nej
domécnosti, mdze byt sporny, treba sa zaoberat aj otdzkou, i k zdniku prava uzivat byt nedoslo
podla ustanovenia § 183 O. z.

Trvalym opustenim spolocnej domdacnosti jednym z manzelov prestava jeho povinnost platit thradu
za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu, aj ked o tom nezaslal organizacii pisomné
oznamenie (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 30/1974 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk).

Vykonatelnym rozhodnutim prislusného organu o prideleni bytu vznikne obc¢anovi pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani bytu. Toto svoje pravo na uzavretie tejto dohody musi obcan realizovat v
¢o najkratSom Case. Ak sa obcCan, ktorému bol prideleny byt, do 15 dni po rozhodnuti miestneho
narodného vyboru alebo iného organu prislusného podla zdkona o hospodareni s bytmi (zékona ¢.
41/1964 Zb.) do bytu bez vaznych dovodov nenastahuje alebo neuzavrie s organizaciou dohodu o
odovzdani a prevzeti bytu, méze miestny narodny vybor alebo iny prislusny organ svoje rozhodnutie
o prideleni bytu zrusit a byt pridelit inému uchadzacovi ( § 28 ods. 6 zdkona ¢. 41/1964 Zb.). Pokial
sa teda obcan nenastahoval do prideleného bytu alebo neuzavrel ¢o aj len konkludentne dohodu o
odovzdani a prevzati bytu, organizacia nemoze od neho pozadovat thradu. Pravny pomer osobného
uzivania vznika az uzavretim dohody o odovzdani a prevzati bytu.

Vo veci sp. zn. 6 C 199/76 Okresny sud v Senici vSak vyhovel zalobe o thradu za uzivanie bytu, hoci
zalovany tvrdil, ze sa do bytu nenastahoval. V zapisnici o pojednavani bolo totiz uvedené, ze zalovany
uznava, Ze byt mu bol odovzdany.

Pokial ide o tthradu za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu v rodinnych domcekoch,
plati ina uprava nez pri bytoch v domoch bytovych organizacii. Podla ustanovenia § 16 vyhlasky c.
60/1964 Zb. plati totiz o thrade za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu v rodinnych
domcekoch v osobnom vlastnictve dohoda dojednand medzi vlastnikom rodinného domceka a
uzivatelom bytu. Ak neddjde k dohode o vyske thrady medzi uzivatelom a vlastnikom rodinného
domceka, urcuje ju miestny narodny vybor.

K sluzbam, poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim bytu, patri aj dodavka tepla a teplej vody v
domoch vybavenych tstrednym (dialkovym) kirenim a zariadenim pre dodavku teplej vody. Kedze
ide o taky druh sluzieb, pri ktorom je vyska thrady podla osobitnych predpisov zavisla od
skutocCnosti, ktoré sa menia, st v dohode o uzivani bytu urcené iba preddavky na uhradu tychto
sluzieb. Tieto preddavky sa platia spolu s uhradou za uzivanie bytu a vydictovavaja sa podla vyhlasky



¢.197/1957 U. v. (U. 1.) za jedno vykurovacie obdobie, ktoré trva od maja do aprila nasledujiceho
roku. Uhrada sa méa vypocitat v zmysle ustanovenia § 3 a § 4 citovanej vyhlasky na zéklade zistenych
skuto¢nych nevyhnutnych nékladov vynalozenych organizaciou na ustredné kurenie a na dodavky
teplej vody, pricom nevyhnutnymi ndkladmi st najmé cena spotrebovaného paliva, cena odobratej
elektrickej energie, mzda za obsluhu vykurovacieho zariadenia, nemocenské poistenie kuricov a
uhrada za odvoz popola a za kominarske prace. Pri spravnom vyklade treba pod pojmom
ynevyhnutnych nakladov” rozumiet potom len také naklady, ktoré boli v konkrétnom pripade
technicky a ekonomicky skuto¢ne nevyhnutné a zodpovedaji preto nevyhnutnym nakladom pri
riadnej a hospodérnej prevadzke vykurovacieho systému. Ci organizécia dodrZala toto ustanovenia
vyhlasky ¢. 197/1957 U. v. (U. 1.) a ¢i do uhrady zahrnula skuto¢ne len ndklady nevyhnutné v
uvedenom zmysle, je otazka skutkovad. To znamena, Ze v sporoch, tykajicich sa zaplatenia
nedoplatku alebo vratenia preplatku, treba konanie zamerat hlavne na zistenie, ¢i naklady
zodpovedajui ustanoveniu § 3 citovanej vyhlasky a Ci ich vzhladom na vSetky okolnosti mozno
povazovat za nevyhnutné naklady. Vydavkové polozky vykézané vo vydictovani thrady, o ktorych sa v
konani zisti, Ze nie st nevyhnutnymi nakladmi v zmysle ustanovenia § 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U. v.
(U. 1.), nemozu byt pojaté do thrnu thrady v celom dome, z ktorého sa vychadza pri vypocte vysky
uhrady pripadajicej na jednotlivého uZivatela (porovnaj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 14/1964
Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).

Uzivatelia bytov nie st teda povinni zaplatit nadmerné naklady v tych pripadoch, ked nadmernost
bola zrejme sposobend zavinenim organizacie. Moze ist o neodborné vykurovanie, z1é hospodarenie s
palivom, zanedbanie niektorych povinnosti zamestnancami bytovej organizacie, zIi udrzbu
vykurovacieho systému a pod. Takéto nadmerné néklady nemézu byt v ziadnom pripade
nevyhnutnymi nékladmi v zmysle ustanovenia § 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U. v. (U. 1.) a nemdZu preto
ist na tarchu uzivatelov bytov.

Otazke preskuimania spravnosti vyuctovania thrady za Ustredné kurenie a dodavku teplej vody mali
by teda sudy venovat naleziti pozornost a mali by podla ustanovenia § 5 O. s. p. poskytovat
uzivatelom bytov poucenie, aké naroky mézu uplatnovat proti organizacii, ked bolo teplo (tepla voda)
dodavané v medziach dodavkovych noriem stanovenych v § 15 vyhlasky ¢. 197/1957 U. v. (U. 1), ale
uzivatelia maju odévodnené pochybnosti o tom, ¢i vytictovanie thrady zodpovedd ustanoveniam § 3 a
§ 4 tejto vyhlasky.

Sudy v niektorych pripadoch nepreskimavaju spravnost vylictovania uhrady za Ustredné kurenie a
dodéavku teplej vody, predlozeného organizaciou, ked Zalovani nenamietaji vySku nakladov. Treba
vsSak vzdy pristupit k preskimavaniu spravnosti vyuctovania, pricom opodstatnenost ndkladov mozno
preskumat aj na zaklade znaleckého posudku (napr. znalca z odboru energetiky).

NeruSeny vykon uzivacieho prava k bytu sa zabezpecCuje okrem iného pravom uzivatela na primerantu
zlavu z thrady za uzivanie bytu, dokial organizacia napriek upozorneniu uzivatela neodstrani v byte
alebo v dome zéavadu, ktora bud podstatne alebo po dlhsi ¢as zhorsuje jeho uzivanie, alebo ak je
uzivanie bytu zhorSené neplnenim alebo zlym plnenim sluzieb. Rovnaké pravo ma uzivatel, ak
podstatné alebo po dlhsi ¢as trvajice zhorSenia podmienok uzivanie bolo zapri¢inené stavebnymi
upravami v dome (§ 170 ods. 1 a 2 O. z.).

Pravo na zlavu patri uzivatelovi vo vSetkych tychto pripadoch iba vtedy, ak v zmysle ustanovenia §
162 O. z. sam po predchadzajicom upozorneni organizacie neodstranil zavadu; ak uzivatel sam
odstrénil tieto zavady, ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov proti organizacii, a nie na
zlavu z Ghrady za uzivanie.

Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem ,podstatného” ani ,po dlhsi ¢as” trvajuceho zhorSenia
uzivania, a preto tieto pojmy treba vykladat osobitne vo vztahu ku konkrétnym zavadam.



Vo veci sp. zn. 7 C 34/76 Okresny sud v Prievidzi zamietol Zalobu bytového podniku podanu proti
zalovanej uzivatelke bytu, a to v tej Casti, ktorou bol uplatneny doplatok na zaplatenie thrady za
uzivanie bytu; za primerany rozsah zlavy sid povazoval 50 , lebo zalobca ani po upozorneniach na
vady bytu, ktoré znemoznovali jeho uzivanie v polovici podlahovej plochy, tieto vady neodstranil. ISlo
o zatekanie vody do izby zaberajticej polovicu obytnej plochy, ¢o malo za nasledok vytvaranie plesne
a zapach v celom byte a tym aj jeho hygienickl zavadnost. Sid s poukazom na obsah zaznamu a
ohliadke bytu zastupcami MestNV v P. a zalobcu vyrok o zamietnuti zaloby oddévodnil tym, ze 50
zniZenie zodpoveda zistenej zavade. Rozsah znizenia urcil volnou tvahou ( § 138 O. s. p.).

Pravo na zlavu podla ustanovenia § 170 ods. 1 O. z. mozno uplatnit len vtedy, ak ide o zavady
odstréanitelné. U¢elom tohto zdkonného ustanovenia je totiz prinitit organizéciu spravujicu byt k
véasnému odstraneniu zavad. Pokial by sud dospel k zaveru, ze ide o neodstranitelnt zavadu, ktora
vznikla po urceni vysky thrady za uzivanie bytu dohodou alebo spravnym rozhodnutim, neslo by o
pripad uvedeny v ustanoveni § 170 ods. 1 O. z., ale o pripad eventualneho nového urcenia vysky
uhrady za uzivanie bytu v zmysle ustanoveni § 156 ods. 1 O. z. a § 20 vyhlasky ¢. 60/1964 Zb. (porov.
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 70/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR). Ustanovenie §
170 O. z. sa vztahuje aj na druzstevné byty (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 51/1973 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Na otazku, Ci a za akych podmienok ma uzivatel bytu pravo na zlavu z thrady za uzivanie bytu z toho
dévodu, ze do jeho bytu zariadeného na ustredné vykurovanie a dodavku teplej vody bolo dodavané
teplo (tepla voda) ststavne pod dodavkové normy, pripadne nebolo dodévané vobec, treba uviest, ze
pravo na zlavu z uhrady z tohto dovodu uzivatel zédsadne ma. Predpokladom tohto prava je vSak
skuto¢nost, Ze uzivatel moze uZzivat byt len obmedzene. Ci k tomu do$lo zavinenim ¢&i bez zavinenia
organizacie, nie je pre pravo uzivatela rozhodujice (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 51/1973
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Vo veci sp. zn. 4 C 681/76 Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zalovany namietal nedostatocné
vykurovanie bytu a nedostatoént dodavku teplej vody. Hodnotenim vypovedi svedkov
(spoluobyvatelov domu) sud zistil, ze teplota v byte Zalovaného sa pohybovala medzi 14 - 15 stupni
C. Cez zimné mesiace zalujica bytova organizacia len zriedka dodavala teplt vodu, cez letné
mesiace vobec nie. Sud prvého stupna v odovodneni rozsudku uviedol, zZe uzivatel ma podla
ustanovenia § 170 O. z. pravo na primeranu zlavu z thrady za uzivanie okrem iného v pripade
vadného plnenia sluZieb, poskytovanie ktorych je s uzivanim bytu spojené. Zalujica organizacia
nesplnila povinnosti podla vyhlasky ¢. 197/1957 U. v. (U. 1.), ked teplota v byte nedosahovala
minimum 18 stupnov C a ked nedodavala teplu vodu podla uvedenej vyhlasky. Vzhladom na vysledky
dokazovania povazoval sud za primeranu zlavu 30 z Ghrady za uZzivanie bytu a sluzby s nim spojené.

Obciansky zakonnik (zakon ¢. 40/1964 Zb.) pripista moznost poskytnutia primeranej zlavy z uhrady
za sluzby, poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim bytu, ak sluzby vykazuju urcité zavady. Na
primerand zlavu z thradu za sluzby mé uzivatel pravo, dokial ich organizacia riadne a vCas neplni ( §
170 ods. 3 O. z.).

Medzi najbeznejsie sluzby, ktoré organizacie poskytuju uzivatelom bytov, patri vykurovanie bytu a
dodéavka teplej vody. Casto dochadza ku sporom medzi organizaciou a uZivatelom bytu prave pre
vadné plnenia tychto sluzieb a sudy rozhoduju o priznani zlavy z uhrady za Ustredné vykurovanie a
dodavku teplej vody, ktorej sa domaha uzivatel bytu.

Je velmi dolezité z hladiska pravneho posudenia otdzky rozsahu prava na primeranu zlavu z thrady,
aby sud pri konkrétnom rieSeni jednotlivych sporov starostlivo skimal vSetky pri¢iny toho, zZe
organizdcia vynaloZenim nevyhnutnych nakladov v zmysle ustanovenia § 3 vyhlasky ¢. 197/1957 U. v.
(U. 1.) nedokazala zabezpecit uzivatelovi teplo a pravidelnt dodavku teplej vody v rdmci dodévkovych



noriem. Tie maji vyznam pre urcenie rozsahu naroku na zlavu z thrady z hladiska primeranosti
zlavy, nie vSak pre posudenie dovodnosti naroku samého, ktory zadsadne uzivatelovi prinédlezi vo
vSetkych pripadoch, ked dodavanie tepla nezodpoveda dodavkovym norméam.

Keby sa vSak nedostatky v dodavke tepla vyskytli len nahodile, pripadne v takom malom rozsahu, ze
by neslo uz o zavady podstatné, ani také, ktoré po dlhsi ¢as zhorsuju uzivanie bytu, nebolo by mozné
uzivatelovi priznat zlavu z thrady.

Pri posudzovani naroku na primeranu zlavu z uhrady z dovodov nedostatocnej dodavky tepla treba
mat dalej na zreteli, Ze o vadné plnenie sluzieb pojde len vtedy, ked dodavanie tepla ststavne pod
dodavkové normy je priamym dosledkom nedostatkov vo vykurovacom systéme samom alebo vo
vlastnej prevadzke ustredného kurenia. Nejde o vadné plnenie sluzieb a uzivatelia nemézu
uplatnovat narok na zlavu z thrady podla ustanovenia § 170 ods. 3 O. z., ked dodavanie tepla
sustavne pod dodavkové normy bolo sposobené skutoCnostami, ktoré s funkciou vykurovacieho
systému alebo s jeho prevadzkou bezprostredne nesuvisia (napr. nedostatocna tepelna izolacia
vykurovanych miestnosti, zlé tesnenie okien v tychto miestnostiach, chybné oknda a pod.). Tieto
skutoc¢nosti moézu byt podkladom pre vznik ndroku na zlavu z thrady za uzivanie bytu.

Vsetko to, ¢o je uvedené v suvislosti s vadnou alebo nedostato¢nou dodavkou tepla, plati obdobne aj
pokial sa tyka podstatnych nedostatkov v dodavke teplej vody do bytu.

Pravo na zlavu z thrady za sluzby mozno priznat aj uzivatelom druzstevného bytu. 3) Priznanie prava
na tuto zlavu je uz vyslovne uvedené v ¢l. 42 Vzorovych stanov stavebnych bytovych druzstiev.

Pravo na zlavu z thrady za uzivanie bytu alebo za sluzby treba uplatnit u organizacie bez zbytocného
odkladu. Pravo zanikne, ak sa neuplatnilo do 6 mesiacov odo dna, ked doslo ku skuto¢nostiam, ktoré
toto pravo zakladaju (§ 171 O. z.). Pokial organizdcia neuzna pravo uzivatela na poskytnutie zlavy z
uhrady za uzivanie alebo za sluzby, ma uzivatel moznost svoje pravo uplatnit na sude v trojro¢nej
premlcacej dobe pocitanej odo dna, ked uplatnil svoje pravo u organizacie.

V suvislosti s uplatnenim prava na zlavu z thrady za uzivanie bytu alebo za sluzby nie je vSak
jednotna prax sudov, pokial ide o formu tohto uplatnenia. Je zrejmé, ze nemozno trvat na pisomnom
uplatneni prava na zlavu doporuc¢enym listom adresovanym organizacii, i ked tato forma sa javi
najma s hladiska riesenia eventudlneho sporu najvhodnejsia. V zmysle ustanovenia § 34 O. z. a s
ohladom na to, Zze pisomna forma uplatnenia narokov podla ustanovenia § 171 O. z. nie je zdkonom
predpisand, postaci aj Ustne uplatnenie narokov u organizacie.

Pravo na zlavu z thrady za uzivanie bytu alebo za sluzby je délezitym pravom uzivatela bytu. K
realizacii tohto prava je potrebné, aby ho uzivatel uplatnil, inak pravo zanikd. Pravo na zlavu musi
uzivatel uplatnit do 6 mesiacov odo dna, ked nastala skutoCnost zakladajica pravo na zlavu (napr. do
6 mesiacov od toho Casu, ¢o prestal chodit vytah) a k uplatneniu musi dojst u organizacie. V tych
pripadoch, kde sa vyzaduje predchadzajice upozornenie pre vznik prava na zlavu (zdvada je
podstatna alebo zhorSuje po dlhsSi ¢as uzivanie bytu), plynie 6 mesac¢na doba od upozornenia.
Uplatnenim prava u organizacie sa zamedzi jeho zanik.

Odo dna tohto uplatnenia vSak plyne dalSia trojrocna premlcacia doba, a keby uzivatel v tejto dobe
pravo neuplatnil na side, doslo by k jeho premlcaniu.

Ak ide o vadu zakladajucu pravo na zlavu a uzivatel bytu toto pravo do 6 mesiacov neuplatni, vada
vSak trva dalej, neznamena to, ze by uzivatel nemohol uz nikdy viac z titulu uvedenej vady zlava
Ziadat.

Podla ustalenej sudnej praxe nepovazuje sa narok na thradu za uzivanie bytu za narok na opakujice



sa davky v zmysle ustanovenia § 154 ods. 2 O. s. p. Ide sice o plnenia, ktoré sa mesacne pravidelne
opakuju, ku vzniku naroku na kazdé z nich vsak musi pristupit dalSia skutocnost, totiz dalSie byvanie.
Nemozno teda povazovat ani pravo na zlavu z thrady za uzivanie bytu za jeden celok, ktory
prekluziou raz navzdy zanikd, ale za sihrn prav na zlavu z kazdej jednotlivej] mesacnej zrocnej
uhrady, ku vzniku ktorych sa ziada, aby trvalo uzivanie bytu, aby trvala vada zakladajtica tento narok
a aby uhrada bola zrocna.

Neuplatnenim prava do 6 mesiacov zanika len pravo na zlavu z kazdej jednotlivej mesacnej uhrady,
nie vSak definitivne s neobmedzenou ucinnostou do budicnosti pravo na zlavu z thrady vobec. Pri
trvajucej vade moze sa teda uzivatel ispesne doméhat aj v budtcnosti zlavy, pravdaze nie vySSej nez
za obdobie 6 mesiacov pred uplatnenim.

C. Pouzivanie ustanovenia § 177 O. z.

Obciansky zakonnik (zédkon ¢. 40/1964 Zb.) zveruje rozhodovanie sporov o dalSom uzivani bytu
manzelov po rozvode ich manzelstva sidom. Sudy su povolané rozhodovat skutkové a pravne zlozité
pripady, poznaju dévody rozvodu manzelstva, ako aj pomer manzelov k detom, a preto najlepsie
mozu posudit, ktorému z rozvedenych manzelov ma byt pripadnut.

Otézkami rozhodovania sudov vo veciach zrusSenia prava spolo¢ného uzivania bytov manzelmi sa
podrobne zaoberal byvaly Najvyssi sud v Rozbore a zhodnoteni praxe sudov pri vyklade a pouzivani
ustanovenia § 177 O. z., Pls 6/65 z 1. 10. 1965, uverejnenom pod I11/1965 Zbierky rozhodnuti a
oznémeni sudov CSSR (str. 297) a v zborniku Najvyssieho sidu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském
soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 453 - 473 (pozri tiez ¢.
1/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Zo zaverov uvedenych v citovanom rozbore a
zhodnoteni aj tato sprava vychadza.

V ustanoveni § 177 O. z,. sa vychadza z toho, ze rozvedeni manzelia sa v prvom rade maju o uzivani
bytu dohodnut. Len ked sa nedohodnt, sud na navrh jedného z manzelov rozhodne, zZe sa zrusuje
pravo spolo¢ného uzivania bytu a sucasne urci, ktory s manzelov bude byt dalej uzivat. Tato zasada
plati aj u druzstevnych bytov, pokial boli manzelia aj spoloCne ¢lenmi druzstva.

O dohodach podla ustanovenia § 177 O. z., ktoré mé6zu byt uzavierané rozvedenymi manzelmi
pisomne, Ustne i konkludentnymi ¢inmi, platia ustanovenia Stvrtej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho
zakonnika o pravnych tkonoch. Dohody nemusia byt schvalované Statnym organom, avsak mozu sa
stat predmetom zmieru schvaleného sidom podla ustanovenia § 99 O. s. p. (i v zmierovacom konani
podla ustanoveni § 67 a nasl. O. s. p.). Dohody uzavreté eSte pred rozvodom s odkladacou
podmienkou, Ze sa stanu u¢innymi ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, si neplatné. 4)

Dohodou podla ustanovenia § 177 ods. 1 a 2 O. z. je len také dojednanie rozvedenych manzelov o
uzivani bytu, podla ktorého bude byt dalej uzivat len jeden z nich a druhy sa zaviaze z bytu sa
vystahovat bud do iného bytu, ktory sa mu prideli, alebo do bytu ziskaného inak (napr. druzstevnou
vystavbou, do bytu svojich rodiCov ¢i nového manzela atd.). Tato dohoda zahrna zruSenia prava
spolo¢ného uzivania bytu manzelmi i urcenie, kto z rozvedenych manzelov bude byt dalej uzivat.

Niekedy sa rozvedeni manzelia dohodnu tak, Ze kazdy z nich bude uzivat samostatne urcitu
miestnost doteraz spolo¢ne obyvaného bytu, ze tento byt zamenia za dva byty atd. Dohody
rozvedenych manzelov, podla ktorych maju byt uzivat urcitym dohodnutym sposobom i nadalej obaja,
nie su dohodami podla ustanovenia § 177 ods. 1 O. z., ale dohodami o dalSom vykone préava
spolo¢ného uzivania bytu az do ¢asu, nez déjde k jeho zruSeniu spésobom uvedenym v § 177 O. z. O
obsahu vykonu tohto prava spolocného uzivania bytu platia ustanovenia § 171 az § 174 O. z. ako
vSeobecné ustanovenia, platné pre vsetky pripady prava spolo¢ného uzivania bytu.
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Pokial sa dohoda podla ustanovenia § 177 O. z. nestala predmetom zmieru schvaleného sudom ( § 69,
§ 99 O. s. p.), moze sa rozvedeny manzel, ktory mé podla nej byt dalej uzivat, domdahat jej splnenia
zalobou, ak nebola splnena.

Pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi (pripadne aj spolo¢ného uzivania druzstevného bytu
manzelmi) vznika po 1. 4. 1964, t. j. po Gcinnosti Obcianskeho zdkonnika, zo zdkona predovsetkym
vtedy, ak pocCas trvania manzelstva obidvaja manzelia alebo i len jeden z nich nadobudnu pravo
uzivat byt a trvale spolu ziju ( § 175 O. z.). Podla ustanovenia § 176 O. z. vznikne zo zdkona dnom
uzavretia manzelstva pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi rovnako k bytu toho z manzelov,
ktory nadobudol pravo uzivat byt uz pred uzavretim manzelstva. Podla ustanovenia § 176 O. z. bude
treba posudzovat aj tie pripady, ked obidvom ucastnikom bol podla ustanovenia § 172 O. z. byt
prideleny do spolo¢ného uzivania este pred ich sobaSom s ohladom na ich pomer druha a druzky.

Konecne podla ustanovenia § 501 O. z. vzniklo toto pravo diiom 1. 4. 1964 i k tomu bytu, ktory
nadobudol eSte pred ucinnostou Obc¢ianskeho zdkonnika do uzivania jeden z manzelov pokial spolu
manzelia v tom Case trvale zili.

Pri rozhodovani podla ustanovenia § 177 O. z. musia sudy nalezite zistovat,, ¢i doslo k vzniku prava
spolo¢ného uzivania bytu obidvoma manzelmi a ¢i v ¢ase rozhodovania sudu toto pravo este trvalo.
Sudy toto vzdy dosledne nerobia. Vychadzaju ¢asto zo zhodnych prednesov ucastnikov a nie vzdy si
vyzaduju stanovisko prislusného narodného vyboru ( § 128 ods. 1 O. s. p.), rozhodnutie o prideleni
bytu, pripadne dohodu o uzivani bytu. Casti vykonavaju zistenie len pri rozdielnych tdajoch
ucastnikov.

Napr. vo veci sp. zn. 4 C 41/76 Okresného sudu v Leviciach bolo uz v samom navrhu uvedené, ze
odporca sa zo spolo¢ného bytu odstahoval a zobral so sebou celé zariadenie. Napriek tomu sud zrusil
ucastnikom pravo spolo¢ného uzivania bytu na zédklade prejavu odporcu, zZe sthlasi s tym, aby byt
uzivala navrhovatelka a v tomto smere rozhodol. Sud vébec nehodnotil okolnosti, za ktorych za
odporca odstahoval z bytu, hoci nasved¢ovali tomu, Ze odporcovi uz zaniklo pravo uzivania k tomuto
bytu ( § 181 0. z.).

Ustanovenie § 181 O. z. plati s pouzitim § 496 O. z. aj pre pripady, ze jeden z rozvedenych manzelov,
ktori byvali po rozvode v spolo¢nom byte, sa z tohoto bytu vystahuje. V dosledku toho neprichéddza uz
do tvahy ustanovenie § 177 O. z.

Pokial ide o druzstevné byty rozvedenych manzelov, niektoré sudy zistuju dotazom na stavebné
bytové druzstvo, o aky byt ide, iné vychadzaju iba z prednesov tcastnikov, pripadne len z obsahu
navrhu. V niektorych pripadoch sa vSak dopyt na stavebné bytové druzstvo tyka iba zistenia, komu
navrhuje druzstvo zachovanie ¢lenstva a pridelenie bytu, a nie aj toho, ¢i vobec iSlo o spolo¢né
clenstvo, pripadne kedy doslo k vzniku prava na pridelenie bytu. 5)

So zretelom na ustanovenie § 182 O. z. nevznika pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi ( § 175 a
nasl. O. z. §, pripadne pravo spolocného uzivania bytu ( § 172 a nasl. O. z.) k bytom trvale ur¢enym
pre ubytovanie pracovnikov organizacie; nemozno teda v uvedenych pripadoch rozhodovat ani podla
ustanovenia § 177 O. z. Ak sud zisti, Ze v danej veci ide o byt trvale urceny pre ubytovanie
pracovnikov organizacie, pouci icastnika, aby vzal navrh spéat, pripadne navrh zamietne.

Ak ide o byt trvale ur¢eny pre ubytovanie pracovnikov organizacie, nemozno v ziadnom pripade
vyhoviet navrhu v tej Casti, ktorou sa ziada o zrusenie prava spolo¢ného uzivania bytu. Pokial vSak
navrhovatel ziada o to, aby odporca bol zaviazany takyto byt vypratat, treba robit rozdiel podla toho,
ktorému z rozvedenych manzelov bol byt prideleny. Zalobe o vypratanie bytu trvale uréeného pre



ubytovanie pracovnikov organizdcie podanej manzelom, ktorému samému bol byt prideleny, bude
treba vyhoviet.

Pred rozhodnutim podla ustanovenia § 177 O. z. treba vzdy zistovat aj to, ¢i k bytu v rodinnom
domceku skutoc¢ne vzniklo pravo spolocného uzivania bytu manzelmi a ¢i snad nejde o uzivanie bytu
z titulu vecného prava (¢i uz so zretelom na vylu¢né vlastnictvo jedného z manzelov, alebo na
bezpodielové, pripadne podielové spoluvlastnictvo oboch manzelov). O rozhodovanie podla
ustanovenia § 177 O. z. moze ist len v pripade, ak ucastnici maju (pripadne mali) k bytu alebo k jeho
casti ( § 394 ods. 3 O. z.) pravo spolocného osobného uzivania. Ak ide o byt v rodinnom domcéeku,
treba sa teda zaoberat vzdy otdzkou, aky je pravny dovod uzivania bytu.

Ak bol podany navrh na rozhodnutie podla ustanovenia § 177 O. z., hoci sa uz rozvedeni manzelia
dohodli o uzivani bytu, ma sud navrhovatela poucit, Zze sa ma zalobou doméhat plnenia uzavretej
dohody. Nie ja spravny postup, ak sud bez dalSieho navrh zamietne. Nie je pritom vylicené, aby do
tych ¢ias, kym nedojde k vystahovaniu toho manzela, ktory nie je urceny za vylucného uzivatela, bolo
uzivanie bytu s pouzitim analdgie ustanovenia § 174 O. z. upravené, pravdaze ako provizérium do
vystahovania povinného. 6)

Niet dovodu ani na zastavenie konania, pretoze uzavretie platnej dohody rozvedenych manzelov o
uzivani bytu nie je takou skutoc¢nostou, ktora by branila konat a meritéorne rozhodnit o podanom
navrhu. Mozno poukdazat v tejto suvislosti na vyklad uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod ¢. 42/1972 (str. 261), podla ktorého treba zamietnut navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak byvali manzelia uzavreli platni dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pri rozhodovani o tom, ktory z manzelov bude byt dalej uzivat, sidy maju vziat zretel predovsetkym
na zaujem maloletych deti, ktoré maju manzelia spolu, ale aj deti iba jedného z manzelov, dalej deti
plnoletych, poc¢et rodinnych prislusnikov, ktori budu v byte byvat, potreby manzelov z hladiska ich
zdravotného stavu, pracovné a socialne pomery a maju hodnotit aj pri¢iny rozvodu manzelstva podla
rozsudku o rozvode. 7) Pri rozhodovani o dalSom uzivani bytu rozvedenych manzelov, najma ak
nemaju maloleté deti, ma sud uvazit najma pomery tychto manzelov, ich pracovné zaradenie a
spoloCensky vyznam ich préace, obCiansku aktivitu a triedny profil, ma prihliadnut i na okolnosti
rozvratu manzelstva a musi mat na zreteli aj ic¢elné vyuzitie bytu, ako aj to, ¢i u 0sob, ktoré zostanu
v byte byvat, su predpoklady pre pokojné a usporiadané spoluzitie (pozri rozhodnutie uverejnené pod
¢. 13/1973 Zbierky studnych rozhodnuti a stanovisk). Vyskytuju sa tiez pripady, ze sud berie pri
rozhodovani do ohladu aj kvalitu bytu alebo skutoc¢nost, ¢i a kto z manzelov ma povinnost platit napr.
tzv. stabilizacnu pozicku, poskytnuti na ziskanie bytu.

Napr. Okresny sud v Trnave vo veci sp. zn. 15 C 1430/76 bral do uvahy, ze rozvedeny manzel je
slepy, odkazany na opatrovatelsku sluzbu a ze je zvyknuty na svoje doterajSie prostredie.

Otézku, kto bude ako ¢len druzstva byt dalej uzivat, riesi sud len velmi zriedka v ramci konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ustanoveni § 149 ods. 3 a § 150 O. z.
Ovela CastejSie sa UcCastnici domahaju iba rozhodnutia podla ustanovenia § 177 ods. 2, veta druhg, O.
z. bez suc¢asného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O takto podanom navrhu
ma sud rozhodnut iba podla ustanovenia § 177 ods. 2 O. z., to znamena zrusit pravo spolo¢ného
uzivania bytu a urcit, ktory z Gcastnikov bude ako Clen druzstva byt dalej uzivat.

Rozhodnutie podla ustanovenia § 177 ods. 2 O. z. o dalSom uzivani druzstevného bytu nie je viazané
na to, aby sa stcasne rozhodovalo aj o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Tym, Ze sa urci,
kto bude ako Clen druzstva byt dalej uzivat, riesi sa, pravda, aj otazka ¢lenského podielu, ktory pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva bude musiet pripadnit tomu, kto sa stal uzivatelom



bytu ako ¢len druzstva. 8) Ale to, Co je podstatné pre vyporiadanie, totiz otazka, ¢i a akou sumou
bude nadobudatel ¢lenského podielu povinny vyplatit zo zostatkovej hodnoty tohto podielu druhého
ucastnika, zostava tu otvorené. V akych podieloch sa hodnota, ktori predstavoval majetok tvoriaci
bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov rozdeli, pripadne ¢o ktory z manzelov z tohto majetku
nadobudne do svojho vylucného vlastnictva a za aku vyplatu, bude vecou vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, pri ktorom bude treba iba prihliadnut na to, Ze ¢lensky podiel musi
pripadnut tomu, kto sa stal uzivatelom bytu.

Nie je vylucené, Ze sa ucastnici dohodnu o uzivani bytu, budu sa vsak sidnym navrhom domahat
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva; prave tak vSak nie je vylucené, Ze sa ucastnici budua
doméhat rozhodovania podla ustanovenia § 177 O. z. o dalSom uzivani druzstevného bytu, ale po
tomto rozhodnuti sa na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dohodnt.

Pravdaze ucastnici by mali byt pouceni o tom, Ze rozhodnutim podla ustanovenia § 177 ods. 2 O. z. o
druzstevnom byte sa v kone¢nych dosledkoch riesi aj otdzka Clenského podielu, pretoze ten, komu sa
priznd pravo uzivat byt, bude ¢lenom druzstva, a teda pri vyporiadani mu pripadne aj ¢lensky podiel.

D. Navrhy na zrusSenie prava osobného uzivania bytu

Ustanovenie § 184 O. z. uvadza Styri pripady, v ktorych sid moéze zrusit pravo osobného uzivania
bytu, pricom (s vynimkou pripadu uvedeného pod pism. a/) ide napospol o situécie, v ktorych sa
uzivatel bytu dostava do konfliktu so zdsadami socialistického spoluzitia alebo Statnej bytovej
politiky. V pripade uvedenom v § 184 O. z. pod pism. a) sa ucastnik dostéava do konfliktu so zaujmami
organizacii, ktoré na plnenie svojich spoloCenskych a hospodarskych uloh potrebuju pracovnikov a
tymto pracovnikom poskytuju byty.

Vo vsetkych pripadoch uvedenych v ustanoveni § 184 O. z. ide o zruSenie prava osobného uzivania
bytu. Predpokladom moznosti pouzit toto ustanovenia je skutocnost, ze takéto pravo platne vzniklo,
Ze totiz obCan, proti ktorému navrh smeruje, bol nielen faktickym, ale aj pravnym uzivatelom bytu a
nemal iba pravo byvania, opravnenie doc¢asne v byte byvat alebo sa zdrzovat, ale mal pravo osobného
uzivania bytu, ako ho upravuje prva hlava tretej ¢asti ObCianskeho zakonnika.

Iba v takomto pripade totiz mozno pravo osobného uzivania bytu zrusit. Tam, kde takéto pravo
nevzniklo, mozno obcana zaviazat, aby byt vypratal, vystahoval sa z neho alebo zakazat mu jeho
uzivanie; nemozno mu vsak zrusit pravo uzivat byt, pretoze Obciansky zakonnik (zakon ¢. 40/1964
Zb.), aj ked v § 184 hovori vSeobecne o zruSeni prava uzivat byt, mysli tym zruSenie prava osobného
uzivania bytu podla ustanovenia § 153 a nasl. O. Z. Ak teda niekto ma aj pravo zotrvavat v byte
(napr. ako rodinny prislusnik alebo prislusnik doméacnosti toho, kto ma na byt pravo osobného
uzivania, pripadne ako byvaly manzel, ktory dosial nedostal iny byt, alebo ako obcan, ktorému bol
byt prenechany do doCasného uzivania a pod.) a ak nastali okolnosti odovodnujice zanik alebo
zruSenie tohto jeho opravnenia, nemozno v uvedenom pripade rozhodovat podla ustanovenia § 184
0. z.; obcan tu totiz pravo osobného uzivania bytu nemal.

Z tohto hladiska treba najma pozorne zistovat a hodnotit, ¢i obCan, proti ktorému névrh na zrusenie
prava uzivat byt smeruje, uziva byt na zaklade svojho vlastného prava osobného uzivania a ¢i z iného
pravneho dovodu.

Otazkami rozhodovania sudov podla ustanovenia § 184 O. z. se podrobne zaoberal byvaly Najvyssi
sud v Rozbore a zhodnoteni praxe sudov pri vyklade a pouzivani ustanovenia § 184 O. z., Prz 39/65 z
30. 8. 1965, uverejnenom v zborniku Najvy$$ieho sidu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim
rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 474 - 498. Na tento rozbor sprava
v tejto Casti nadvazuje.



K ustanoveniu § 184 pism. a) O. z.:

Za byty trvale urcené pre ubytovanie pracovnika organizacie sa podla ustanovenia § 7 vyhlasky ¢.
45/1964 Zb. povazuju podnikové byty ( § 66 zdkona ¢. 41/1964 Zb.), byty vystavené v podnikovej
bytovej vystavbe z vlastnych volnych prostriedkov podnikov ( § 17 a nasl. vyhlasky ¢. 94/1959 U. v.
(U. 1) po 27. 4. 1960 v zneni vyhlasky ¢. 47/1960 Zb. 9) a sluzobné byty ( § 67 zakona ¢. 41/1964
Zb.).

Organizacie obyc¢ajne podavaju navrh na zruSenie prava uzivat byt podla ustanovenia § 184 pism. a)
O. z. proti svojmu byvalému pracovnikovi, ktorému bol byt prideleny a s ktorym uzavreli dohodu o
odovzdani a prevzati bytu. Treba aj tu vzdy zistit, komu vzniklo pravo uzivania bytu. Toto pravo
vznika iba tomu obc¢anovi, ktorému bol byt prideleny a ktory uzavrel s organizaciou dohodu o
odovzdani a prevzati tohto bytu. Obvykle ide o pracovnika organizacie; si vSak vynimocné pripady,
ked sa byt prideli ob¢anovi, ktory nepracuje v organizacii.

K chybnym kvalifikdciam pravnych vztahov dochadza predovsetkym vtedy, ked organizacia uzavrie
dohodu o odovzdani a prevzati bytu so svojim pracovnikom a po zaniku pracovného pomeru dotycny
pracovnik byt opusti, v byte vSak zostane jeho manzelka, pripadne byvald manzelka.

Ustanovenie § 175 ods. 1 O. z., podla ktorého ak za trvania manzelstva manzelia (alebo jeden z nich)
nadobudnt pravo uzivat byt, vznikne pravo spolo¢ného uzivania bytu obidvoma manzelmi, sa
nevztahuje na byty trvale uréené pre ubytovanie pracovnikov organizécie ( § 182 O. z.). To znamena,
Ze manzel pracovnika, ktorému bol prideleny takyto byt, ma sice pravo byvania v tomto byte,
nevzniklo mu vSak pravo uzivat byt v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 O. z. toto pravo nemal ani
pocas trvania manzelstva a teda ani po zdniku manzelstva. Pretoze vSak tento manzel povodne byval
v byte pravom ako manzel uzivatela bytu, nemozno ho povazovat ani po rozvode manzelstva za
osobu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 157 O. z. Povinnost vypratat byt mé& podla ustanovenia §
187 ods. 1 o. z. iba pri poskytnuti nahradného bytu alebo ndhradného ubytovania.

Je teda chybné, ak sud zrusSuje podla ustanovenia § 184 pism. a) O. z. pravo uzivat byt napr. aj
manzelka pracovnika, ktora toto pravo nikdy nemala.

Vo veci sp. zn. 7 C 393/76 Okresného sudu v Bardejove sa napr. domahala zruSenia prava uzivat byt
organizacia proti vdove po pracovnikovi, ktorému bol prideleny podnikovy byt.

Spravne zamietol Okresny sud v Banskej Bystrici navrh na zruSenie prava uzivat byt podla
ustanovenia § 184 pism. a) O. z. vo veci sp. zn. 8 C 507/75. Organizacia pridelila byt svojmu
pracovnikovi, ten sa rozviedol a po rozvode zostala v byte byvat jeho rozvedena manzelka, ktora sa
znovu vydala a navrh na zruSenie prava uzivat byt bol podany proti jej terajSiemu manzelovi. Sud
spravne v odovodneni uviedol, Ze ustanovenie § 184 pism. a) O. z. nemoze sa pouzit proti odporcovi,
ktory nie je v ziadnom pravnom pomere s navrhovatelom a ani v minulosti nebol zamestnancom
navrhovatela. Sud vSak mal poucit navrhovatela o potrebe zmenit navrh tak, aby odporca a jeho
manzelka boli zaviazani byt vypratat.

Popritom si vSak treba uvedomit, ze v pripadoch, ked voc¢i manzelovi uzivatela bytu mozno pouzit
ustanovenia § 341 O. s. p., nemusi sa organizacia domahat vypratania bytu aj vo¢i nemu. Podla
ustanovenia § 341 O. s. p. sa totiz sidny vykon rozhodnutia uskutocni prestahovanim povinného a
vSetkych, ktori s nim byvajui na zéklade jeho prava, do ndhradného bytu alebo miestnosti poskytnute;
ako ndhradné ubytovanie. Ak po skonceni pracovného pomeru zostal v byte nadalej byvat povodny
uzivatel, ktorému bol prideleny byt trvale urceny pre ubytovanie pracovnika organizacie, a s nim aj
jeho manzel, obyva tento manzel nadalej byt na zaklade povodného prava svojho manzela.



Rozsudok, ktorym sa uklada manzelovi, aby sa z bytu vystahoval, mozno teda vykonat aj proti jeho
manzelke (manzelovi) ak byvaju v byte obidvaja a ak nedoslo k rozvodu manzelstva.

Ak sa manzel, ktorému bol prideleny byt trvale urceny pre ubytovanie pracovnikov organizuacie a s
ktorym bol rozviazany pracovny pomer, z bytu vystahoval ( § 183 O. z.), treba sa vocCi manzelke, ktora
v byte zosala byvat, domahat vypratania bytu osobitnou zalobou. Vo¢i manzelovi, ktory uz v byte
nebyva, totiz uz nemozno dosiahnut rozsudok, ktorym by sa menzelovi ukladalo vystahovanie, a
manzelku, ktora zostala v byte, nemozno uz posudzovat ako osobu byvajiucu s manzelom na zéklade
jeho prava.

Obdobna siuacia rozvednej manzelky pracovnika, ktorému bol prideleny podnikovy byt a ktory
prestal pre organizaciu pracovat. Ani tu nemozno vystahovat z bytu pri sidnom vykone rozsudku
zavazujuceho na vypratanie bytu jej byvalého manzela, lebo rozvedena manzelka nebyva uz v byte na
zdklade prava svojho byvalého manzela. To plati pre manzelku, ktorda v byte byva so svojim
rozvedenym manzelom, a tym viac pre rozvedend manzelku, ktorad v podnikovom byte zostala byvat
sama.

V tychto pripadoch nezostava iné, ako zalovat aj byvali manzelku (manzela), a to o vypratanie bytu,
a nie o zruSenie prava uzivat byt. Byvala manzelka vSak aj v tomto pripade bude mat narok na
nahradny byt alebo ndhradné ubytovanie ( § 178 O. z.).

Ak navrhovatl chce mat osobitny titul na vykon rozhodnutia proti obidvom byvalym manzelom, treba
bezpodmienecne rozliSovat pravne vztahy, na zaklade ktorych odporcovia byt obyvaju.

Ak sa pracovnik organizacie, ktorému bol byt prideleny, z bytu vystahoval, netreba zrusovat jeho
pravo uztivat byt, ak to ozndmi navrhujucej organizacii ( § 183 O. z.), pripadne ak uzavrel s fiou
podla citovaného ustanovenia dohodu. Pravo osobného uzivania bytu vSak nezanikd, kym nebolo
zruSené, pretoze tu ma uzivatel moznost kedykolvek sa do bytu vratit.

Okresny sud v Senici vo vesi sp. zn. 6 C 192/76 rozhodoval o navrhu, ktory podala organizacia proti
obc¢anovi, ktory pracovny pomer s organizaciou ukoncil a odstahoval sa z bytu, ¢o organizacii
neoznamil, avSak v byte byvala rozvedena manzelka odporcu s detmi a so svojim novym manzelom.
Sud navrhu vyhovel a zrusil odporcovo pravo uzivat byt bez naroku na pridelenie ndhradného bytu
alebo nahradného ubytovania.

Ustanovenia § 341 O. s. p. o suidnom vykone rozhodntuia vypratanim treba mat na zreteli pri
poskytovani poucenia navrhovatelovi, a to preto, aby neboli vynasané rozhodnutia, ktoré neposkytuju
podklad pre vykon rozhodnutia zamysSlany navrhovatelom, a aby neboli vynasené zbytoCné
rozhodnutia, ked realizacia navrhovatelovych potrieb je moznd aj bez nich.

Pravo osobného uzivania bytu trvale urceného pre ubytovanie pracovnika organizacie vznika iba
tomu pracovnikovi, ktorému bol byt prideleny, a nie aj jeho manzelovi, aj keby bol aj on v pracovnom
pomere u tej istej organizacie. 10)

Vo veci sp. zn. 9 C 239/76 Oikresného sudu vo Zvolene sa navrhovatel domahal zrusSenia prava uzivat
byt podla ustanovenia § 184 pism. a) O. z. Odporca okrem iného namietal, ze u navrhovatela nadalej
pracuje jeho manzelka, ktord s nim byva v byte. Std vyhovel ndvrhu a zrusil pravo odporcu uzivat
byt. V odovodneni uviedol, ze , okolnost, Ze u navrhovatela pracuje aj manzelka odporcu ... nemoze
niz menit na tom, ze byt bol prideleny odporcovi”.

Otazku, ¢i v konkrétnom pripade ide o byt trvale uréeny pre ubytovanie pracovnika organizacie, musi
posudit sdm. 11) Sud vsak postupuje v nevyhnutnej sic¢innosti s narodnym vyborom (uz so zretelom
na to, Ze miestne narodné vybory vedd zoznamy podnikovych bytov v zmysle ustanovenia § 66



zakona ¢. 41/1964 Zb.), ktorého stanovisko si ma sud podla ustanovenia § 128 ods. 1 O. s. p. vZdy
vyziadat.

Na zaklade zakona €. 159/1971 Zb. 12) bola prenesena pravomoc rozhodovat o tom, ¢i urcity byt ma
povahu bytu sluzobného, aj na mestské narodné vybory. Preto sudy v pripadoch, ked sa ma
rozhodnut, ¢i uréity byt ma povahu sluzobného bytu, musia sa obratit na prislusny narodny vybor, v
obvode ktorého sa byt nachadza, so ziadostou o rozhodnutie v zmysle ustanovenie § 67 ods. 3 zdkona
€. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi.

Sudy povazuju sa rozhodujuce, i byt mal charakter bytu trvale ur¢eného pre ubytovanie pracovnika
organizacie uz v ¢ase vzniku uzivacieho prava odporcu. Stava sa totiz, ze podnik nadobudne dom,
aby v nom mohol umiestnit svojich pracovnikov, az ked st byty v tom dome uz obsadené. Ak niekto
dostal prideleny byt, ktory nemal charakter bytu urceného pre ubytovanie pracovnika organizacie,
nemoze organizacia, ktora dodatocne nadobudla dom s uvedenym bytom, ziadat o zrusenie prava
osobného uzivania doty¢ného bytu s tym, zZe ide o byt takého charakteru, lebo by nemohol tento
charakter ani priebehom casu dodatocne nadobudnut so spatnou uc¢innostou pre uzivatelov bytu.

Napr. Najvyssi sud SSR vo svojom rozhodnuti 2 Cz 3/75 13) okrem iného uviedol: ,Aj ked zdsadne
mozno pripustit aj iny spdsob urcenia podnikového bytu, nez je uvedeny v ustanoveni § 66 zédkona ¢.
41/1964 Zb., treba uviest, Ze podnikové byty su trvale urc¢ené pre ubytovanie pracovnikov
organizacie, teda od samého zaciatku. K takémuto urceniu nemoéze preto dojst len dodatocne (pre
buduicnost) v Case, v ktorom byty uzivaji opravnene obcania ako byty nepodnikové bez akéhokolvek
pravneho vztahu s terajSim nadobudatelom, ktory az dodato¢ne dom s predmetnymi bytmi odkupil od
stukromného vlastnika alebo ziskal od spravy prevodom od inej organizacie. 14) Ak by sa totiz byty v
takomto dome mali stat podnikovymi uz puthym nadobudnutim domu organizdciou na zaklade
takéhoto prevodu, nemala by nijaky zmysel zakonna poZiadavka uvedena v ustanoveni § 184 pism. a)
0. z., ze musi ist o byt trvale urceny pre ubytovanie pracovnika organizacie, a pre charakter
podnikového bytu by postacilo len to, ze organizdcia tento byt (predpokladé sa, ze v dome jej
patriacom) naliehavo potrebuje pre iného svojho pracovnika.“

Doterajsi uzivatel by sa totiz takto iba na zdklade zmluvného prevodu domu alebo prevodu spravy
domu medzi organizaciami dostal do celkom inej situécie, v ktorej by sa jeho pravne postavenie ako
uzivatela bytu zasadne zhorsSilo. To by bolo v rozpore so vSeobecnou zasadou pravnej ochrany
byvania ako jednej zo zdkladnych potrieb obcanov.

Odlisna je, pravda, situacia, ak ide o byt v dome, ktory si podnik postavil pre svojich zamestnancov, z
ktorého vSak prepustil niektory byt inému podniku. V takomto pripade treba opat zistovat, ¢i vobec
doslo ku vzniku prava osobného uzivania bytu ako bytu trvale urceného pre ubytovanie pracovnikov
organizacie, a to aj v tom pripade, Ze uzivatel nie je pracovnikom organizacie.

Ak rozhodnutie o prideleni bytu v dome podniku vydal ndrodny vybor podla svojho poradnika a bez
akejkolvek zmienky o tom, Ze ide o byt trvale uréeny pre ubytovanie pracovnika organizacie, nebude
mozno uvazovat o uplatneni ustanovenia § 184 pism. a) O. z. Ak byt odovzdala uzivatelovi
organizacia, ktora postavila dom s tymto bytom pre ubytovanie svojich pracovnikov, pricom uzivatel
o tom vedel, treba byt povazovat za trvale urCeny pre ubytovanie pracovnikov organizacie a mozno
zrusit pravo uzivat tento byt podla ustanovenia § 184 pism. a) O. z. 15)

Ak vsak jedna organizacia prepustila byt druhej organizacii na ubytovanie jej pracovnikov, treba
presne vysetrit, aka dohoda a s akym ucinkom na charakter bytov, ktoré boli dané k dispozicii, bola
uzavreta medzi oboma organizdciami, kto vydal rozhodnutia o prideleni tychto bytov, ako tieto
rozhodnutia zneli, ¢i aka zmienka v nich bola o charaktere bytu a ¢i eventualne neslo iba o
prenechanie bytu do doCasného uzivania, nie vSak o vznik prava osobného uzivania.



Az po preSetreni vSetkych okolnosti mozno robit zodpovedne zavery o moznostiach pouzit
ustanovenie § 184 pism. a) O. z.

Predpoklad, ze obcan, ktory sa zavazuje byt vypratat, bude uz mat dokonceny a obyvania schopny
rodinny dom, nestaci na to, aby sid mohol napr. schvalit zmier zavdzujlici bezpodmienecne na
vypratanie bytu bez naroku na ndhradny byt alebo ndhradné ubytovanie (pozri napr. rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 25/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni siidov CSSR).

Pokial sa vyskytli na sidoch spory o zrusenia prava uzivat vojensky byt, povazovali sudy spravne
takéto byty, uvedené v ustanoveni § 68 ods. 1 bod 1 zdkona €. 41/1964 zb., ako aj byty Ministerstva
vnutra ( § 69 ods. 1 bod. 1 citovaného zdkona), za byty uréené pre ubytovanie pracovnikov
organizacie a rozhodovali podla ustanovenia § 184 pism. a) O. z. (pozri rozhodnutia uverejnené pod
¢. 2/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti a ¢. 39/1971 Zbierky rozhodnuti a stanovisk).

Jednou z podmienok uspesného navrhu na zrusenie prava uzivat byt podla ustanovenia § 184 pism. a)
0. z. je naliehava potreba bytu pre iného pracovnika organizacie. Tito naliehavi potrebu organizacie
zistuju sudy predovsetkym z poradnikov uchadzacov o byt u organizacie.

V tejto suvislosti treba poukéazat na Rozbor a zhodnotenie praxe sudov pri vyklade a pouzivani
ustanovenia § 184 O. z., Prz 39/65 byvalého Najvyssieho studu (uverejneny v zborniku ,Nejvyssi soud
0 obCanském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 485), v
ktorom sa uvadza, ze objektivne zisteny stav bytovej nudze pracovnikov organizacie je zjavny
predovsetkym z poradnika uchadzacov o byt, vedeného podla ustanovenia § 15 zakona €. 41/1964 Zb.
To vSak neznamenad, Ze by nebolo mozné na zistovanu okolnost vykonavat iné dokazy. Pravdaze sam
zoznam uchadzacov o byt podla ustanovenia § 8 zdkona ¢. 41/1964 Zb. predkladany organizaciou by
bez dalSieho nedokazoval potrebu organizacie ubytovat jej pracovnika.

Pouzitie ustanovenia § 184 pism. a) O. z. predpokladd, Ze organizacia potrebuje naliehavo byt na
ubytovanie svojho pracovnika. Nie je teda dévodom na zruSenie prava uzivat byt podla tohto
ustanovenia, ak organizacia byt potrebuje na iny ucel.

Podla ustanovenia § 184 pism. a) O. z. moze sud, ak rozhoduje o zruseni prava uzivat byt, v
odovodnenych pripadoch ulozit organizacii povinnost nahradit odporcovi stahovacie ndklady. Sudy
dosial malo pouzivaju svoje pravo uloZzit organizacii povinnost nahradit uzivatelovi stahovacie
naklady, pokial uzivatel priamo neziadal o priznanie tychto nakladov. Z ustanovenia § 184 pism. a) O.
z. jasne vyplyva, ze ulozenie povinnosti organizéacii nahradit uzivatelovi stahovanie naklady nie je
viazané na navrh uzivatela bytu. Aby vSak sud mohol spravne posudit, ¢i prejednavany pripad
opodstatnuje ulozit organizacii povinnost nahradit uzivatelovi stahovacie naklady, musi v konani
zhodnotit okolnosti, pre ktoré dochédza ku zruseniu prava uzivat byt, najma priciny, pre ktoré
uzivatel bytu prestal pre organizadciu pracovat, dalej jeho osobné a zarobkové pomery, musi uvazit,
aké stahovanie naklady asi vzniknu apod.

Sudy vyslovujui vo svojich rozhodnutiach len povinnost organizadcie nahradit uzivatelovi bytu
stahovacie naklady, bez ich vycCislenia. Ustanovenie § 184 pism. a) O. z. dava sudu moznost, aby
rozhodol len o povinnosti ndhrady vsetkych stahovacich nakladov, pricom moznost c¢iastocnej
nahrady stahovacich nékladov je vylicena (porov. zbornik ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim
rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 487 a 488). Povinnost hradit
stahovacie naklady vyslovi sud iba vo forme urcovacieho vyroku (porov. rozhodnutie uverejnené pod
¢. 85/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR). Sud rozhodne o ndhrade stahovacich
nakladov vopred. Pravdaze v odovodneni rozsudku treba uviest, ¢o k uvedenému rozhodnutiu sud
viedlo.



Napr. Okresny sud v Ziline vo veci sp. zn. 12 C 199/76 ulozil organizécii povinnost nahradit
odporcovi stahovacie naklady v lehote 15 dni od ich vyuctovania. Sud spravne v tomto spore zistoval
a hodnotil, z akych dovodov doslo ku skonceniu pracovného pomeru odporcu u navrhovatela a
poukdzal na svoje zistenia v odévodneni svojho rozsudku.

Stahovacie néklady, rozsah ktorych je inda¢ vymedzeny ustanovenim § 55 zdkona ¢. 41/1964 Zb. o
hospodareni s bytmi, netvoria sicast trov konania ( § 137 O. s. p.), a preto nie je mozné rozhodnutie
o ich thrade odovodnovat ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku 16) o ndhrade trov konania.

Vo veci sp. zn. 5 C 248/76 Okresny sud v Liptovskom Mikulasi ulozil navrhovatelovi povinnost
vykonat prestahovanie odporcu z bytu, ktory méa vypratat, do ndhradného bytu vlastnymi dopravnymi
prostriedkami. Takéto rozhodnutie nie je v silade s ustanovenim § 184 pism. a) O. z.; takto by bolo
mozno rieSit vec iba zmierom.

K ustanoveniu § 184 pism. b) O. z.:

V prevaznej vacsine pripadov, v ktorych sidy zrusuju pravo uzivania bytu podla ustanovenia § 184
pism. b) O. z., spociva hrubé porusenie povinnosti uzivatela, pre ktoré dochadza ku zruseniu prava
uzivat byt, v neplateni thrady za uzivanie bytu alebo za sluzby spojené s uzivanim bytu. Pripady
porusovania inych povinnosti st zriedkavé a hrubé porusovanie zasad socialistického spoluzitia ako
dovod zruSenia prava uzivat byt je celkom ojedinelé. PoruSovanie povinnosti spo¢iva napr. v
zanedbavani Cistoty bytu a znecistovani spolo¢nych priestorov domu; poruSovanie zasad
socialistického spoluzitia spo¢iva v hadkach medzi ucastnikmi, v hrubom spravani, nadavkach a pod.

V niektorych pripadoch dochadza k spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania, lebo odporca po
podani navrhu vyrovnal svoj nedoplatok uhrady za uzivanie bytu. Casté boli aj zmiery v ktorych sa
odporca zaviazal na vyrovnanie nedoplatku v splatkach. Takyto zmier méa vSak miesto tam, kde sa
viedlo konanie aj o zaplatenie dlhovanej thrady a kde sticasne s uzavretim zmieru bol vzaty spat
navrh na zruSenia prava uzivat byt. Ina¢ by totiz zmierom nebolo nahradené rozhodnutie vo veci, o
ktorej sa viedlo konanie.

O zisteni nedoplatkov uviedol napr. Najvyssi sud SSR vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Cz 127/76: ,Pre
rozhodnutie sidu nemusi byt sice smerodajné, ¢i odporkyna v case rozhodnutia ma nedoplatky a v
akej vyske, pretoze ta skutocnost, ze odporkyna eventualne vyrovnala svoje nedoplatky, eSte sama
osebe neznamend, Ze navrhu nemozno vyhoviet; na tito okolnost treba vsak prizriet v ramci
hodnotenia priebehu platenia thrad za celé obdobie uzivania bytu. Iba zhodnotenim stavu plnenia
povinnosti odporkyne za dlhSie obdobie mozno totiz urobit zavery o tom, ako plnila svoje zavazky, a
teda aj o tom, ¢i mozno kvalifikovat jej postup ako hrubé porusovanie jej povinnosti. Pri tomto
hodnoteni treba sa, pravda, zaoberat aj okolnostami, ktoré na svoju obranu uvadza odporkyna
(pocetna rodina a zanedbavanie vyzivovacej povinnosti zo strany otca jej deti), ako aj okolnostami, na
ktoré poukazuju navrhovatelia (ze odporkyna ma dostatok prostriedkov na thradu inych potrieb,
ktoré si menej dolezité ako byt). Pre vyvodenie zaverov potrebnych pre rozhodnutie o ndvrhu na
zruSenie prava uzivat byt nebude bez vyznamu ani stanovisko narodného vyboru, na ktoré je sud
povinny sa opytat podla ustanovenia § 128 ods. 1 O. s. p. Podla citovaného ustanovenia je vyziadanie
stanoviska narodného vyboru povinné vzdy, ak ide o postudenie otazok, ktoré sa tykaju hospodarenia
s bytmi, a takouto otdzkou je aj otazka zruSenia prava uzivat byt z dovodov uvedenych v
ustanoveniach § 184 pism. b) O. z. a § 493 ods. 1 O. z.“

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze sidy dostatocne neskumaju dovody, preco uzivatelia bytu
uhradu za uzivanie bytu, pripadne za sluzby, nezaplatili (napr. ¢i odmietaju platit preto, ze
organizacia neplni vo¢i nim povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni § 161 a § 162 O. z., aké su
pomery uzivatela bytu, atd.) 17)



Ani vyrovnanie nedoplatkov thrady za uzivanie bytov nemusi mat za nasledok zanik dovodu na
zruSenie prava uzivat byt, ak celkovi platobnu moralku uzivatela bytu bolo mozno kvalifikovat ako
hrubt porusovanie jeho povinnosti. Pripady, v ktorych zruSenia prava uzivat byt bude odovodnené,
hoci nedoplatky boly vyrovnané, treba vsak povazovat za vynimocné.

Ustanovenie § 184 pism. b) O. z. sa pouZije aj u bytov stavebnych bytovych druzstiev.

Okresny sud v Cadci vo veciach sp. zn. 4 C 749/76, 4 C 872/76 a 5 C 976/76 na zéklade navrhu
stavebného bytového druzstva vsak zrusil pravo uzivania druzstevného bytu odporcov z dovodov
podla ustanovenia § 184 pism. b) O. z. (pre neplatenie thrady za uzivanie bytu) napriek tomu, ze
podla dolozeného tvrdenia navrhovatela boli odporcovia z druzstva pravoplatne vyluceni.

So zretelom na ustanovenia § 187 ods. 2 O. z. nebolo mozno zruSovat pravo uzivat druzstevny byt,
kedze toto pravo vyluCenim uzivatela z druzstva zaniklo.

Predchédzajtca vystraha (v zmysle ustanovenia § 184 pism. b/ O. z.) ako podmienka pre zruSenie
prava uzivat byt sa vyzaduje iba v tom pripade, ak ma byt toto pravo zrusené pre hrubé porusovanie
zasad socialistického spoluzitia, nie vSak vtedy, ak uzivatel hrubo porusuje svoje povinnosti. Ak je
teda dovodom pre zruSenie prava uzivat byt neplatenie thrady za uzivanie bytu, nie je nevyhnutnou
podmienkou, aby predtym doslo k upomienkam (kvalifikovanym upomienkam).

Okolnosti, z ktorych vyplyva, Zze obcan bol upozorneny na nepristojnost svojho spravania a volany na
poriadok, nemozno samy osebe povazovat za vystrahu, ak obc¢an nebol sicasne pouceny o moznosti,
Ze sa mu moze zrusit pravo uzivat byt.

K ustanoveniu § 184 pism. c) O. z.:

K nadobudnutiu dvoch bytov jednou osobou dochadza spravidla tak, ze uzivatel bytu nadobudol
uzavretim manzelstva pravo spolo¢ného uzivania na byt svojho manzela, ze uzivatel si postavil
rodinny domcek alebo Ze dostal (obvykle v inej obci) podnikovy byt.

Ustanovenia § 184 (a teda aj pism. ¢/) O. z. sa vzhladom na svoju vSeobecnu platnost vztahuje na
vSetky druhy bytov, a teda aj na uzivanie druzstevného bytu. Mozno v tejto suvislosti poukézat aj na
Cl. 44 ods. 1 pism. d) Vzorovych stanov stavebnych bytovych druzstiev 18), ktory konstatuje, ze pravo
osobného uzivania druzstevného bytu zanika aj zruSenim tohto prava rozhodnutim stidu podla § 184
pism. b) az d) O. z.

K ustanoveniu § 184 pism. d) O. z.:

O neuzivanie bytu alebo uzivania bytu len obcas ide napr. vtedy, ked uZzivatel bytu byva u svojej
druzky alebo u svojich pribuznych, teda v byte, na ktory nemd pravo uzivania ani spolo¢ného
uzivania.

Zistenie tej okolnosti, ze odporca byt neuziva alebo ho uziva iba obcas, samo osebe vSak nestaci na
to, aby sa navrhu na zruSenie prava osobného uzivania bytu vyhovelo. Délezité je totiz posudit, ¢i
neuzivanie bytu alebo uzivanie bytu obc¢as nie je odovodnené (z vaznych dovodov).

Napr. Okresny sud v Dunajskej Strede vo veci sp. zn. 4 C 479/75 za vazny dévod uznal okolnost, ze
uzivatelia (manzelia) neuzivaju byt v dosledku neskoncenych pracovnych sporov s ich byvalym
zamestnavatelom, pocas ktorych si zamestnani aj ubytovani u iného zamestnavatela a v inom kraji.

Pri prejednavani navrhov na zrusSenia prava uzivat byt z dovodu uvedeného v ustanoveni § 184 pism.
d) O. z. je potrebné vSestranne zhodnotit okolnosti kazdého jednotlivého konkrétneho pripadu (pozri



k tomu aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 62/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).

Vo veci sp. zn. 14 C 262/74 Mestského sudu v Bratislave opieral navrhovatel svoj navrh o to, ze
odporcovia nebyvaju vo svojom druzstevnhom byte, ale Ze sa prestahovali do rodinného domceka.
Odporcovia uznavali, Ze byvaju toho ¢asu v rodinnom domceku, poukézali vSak na to, ze rozhodnutie
Statneho notarstva o registracii kiipnej zmluvy, ktorou si kupili predmetny domcek, bolo rozsudkom
NajvysSieho sudu SSR na podklade staznosti pre porusenie zakona zrusSené, konanie o registracii sa
doteraz neskoncilo, takze nevedia, ¢i sa stanu vlastnikmi doméeka, v ktorom toho ¢asu byvaju, a ¢i
ho nebudd musiet vypratat. Preto este nedali druzstvu k dispozicii svoj vyprazdneny byt. Aj tu bolo
treba zaoberat sa otdzkou, ¢i uvedené okolnosti nemozno povazovat za vazne dovody podla § 184
pism. d) O. z.

Pravo osobného uzivania bytu obcanov, ktori sa ku dnu 11. 3. 1970 protipravne zdrzovali mimo
tizemia CSSR, zaniklo tymto diiom podla zdkonného opatrenia ¢. 15/1970 Zb. NemoZno teda v
uvedenych pripadoch toto zaniknuté pravo zrusovat; mozno rozhodovat iba o eventualnom naroku na
vypratanie bytu.

E. Zaloby na vypratanie bytu uZivaného bez pravneho dévodu.

Ak sa obyvanie bytu opiera o pravo osobného uzivania, nemozno sa domahat vypratania bytu bez
zruSenia tohto prava. ak niekto obsadil byt bez toho, ze by mu bolo vzniklo na byt pravo osobného
uzivania, dochddza k vydaniu prikazu na vystahovanie podla ustanovenia § 157 O. z.

Zaloby, o ktorych rozhoduje sud, sa tykaju spravidla oséb, ktoré sa nastahovali do bytu po prave, no
nevzniklo im pravo osobného uzivania bytu a ich opravnenie v byte byvat medzi¢asom zaniklo. M6zZu
to byt rodinni prislusnici uzivatela bytu, ktori st uz dospeli, pripadne si zalozili vlastné rodiny,
clenovia doméacnosti alebo byvali ¢lenovia domdacnosti uzivatela bytu (byvald druzka alebo
vzdialenejsi pribuzni), a mo6zu to byt aj byvali manzelia uzivatela bytu trvale ur¢eného pre ubytovanie
pracovnika organizacia.

V pripadoch bytu trvale urceného pre ubytovanie pracovnika organizacie, ktory bol prideleny iba
jednému z manzelov, v ktorom vsak po rozvode manzelstva a po zaniku pracovného pomeru zostali
byvat obidva byvali manzelia, dochadza zvac¢sa ku kumuldacii navrhov, a to tak, Ze proti jednému
odporcovi sa ziada zruSenia prava uzivat byt podla ustanovenia § 184 pism. a) O. z. a proti druhému
sa ziada vypratanie bytu. Sudy spravne obidvom odporcom priznavaju pravo na nahradny byt,
pripadne nadhradné ubytovanie.

Zaloby i vypratanie bytu prichddzaju do tvahy aj v pripadoch, Ze ide o byt v rodinnom doméeku,
ktory tvori vylucné vlastnictvo jedného z manzelov a v ktorom po rozvode zostal byvat aj druhy
manzel. To plati bez rozdielu, ¢i ide o dom, ktory patril od zaciatku oba jednému z manzelov, a Ci o
byt v rodinnom domceku, ktory bol povodne v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a pri
vyporiadani pripadol jednému z manzelov. 19)

Ind je vsSak situacia poCas manzelstva. Aj ked dom patri iba jednému z manzelov, kym manzelstvo
trvd, nemoéze sa vlastnik domu uspesne domahat vypratania bytu voc¢i druhému manzelovi. Za trvania
manzelstva na zaklade existujicich rodinnych vztahov ma druhy manzel pravny dovod na obyvanie
tohto bytu. Nemozno teda manzela, ktory nie je vlastnikom rodinného domu, povazovat za osobu,
ktora v dome patriacom druhému manzelovi byva bez pravneho dovodu.

K Zalobam o vypratanie bytu dochadza niekedy po ukonceni vztahu druha a druzky. Pokial napr.
druh byval na zéklade sthlasu druzky v jej byte, byval tam opravnene. ak vSak v dosledku zmenenych
okolnosti suhlas s jeho dals$im uzivanim bytu odvolala, odpadol dévod na uzivanie bytu. Nie je tu



narok na pridelenie ndhradného bytu ani ndhradného ubytovania (pozri rozhodnutie uverejnené pod
¢. 40/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR). 20)

F. Niektoré procesné otazky.

Pokial ide o rozhodovanie stidov o bytoch stavebnych bytovych druzstiev, zaoberal sa Najvyssi sud
SSR v rozhodnuti sp. zn. 1 Cz 97/76 otdzkou uplatnenia ustanovenia § 184 O. z. v tychto bytovych
veciach. v tomto rozhodnuti sa uvadzalo, ze ustanovenie § 184 O. z. (okrem pism. a/) patri k
vSeobecnym ustanoveniam, ktoré su aplikovatelné aj v pripadoch osobného uzivania druzstevnych
bytov. Stanovy stavebnych bytovych druzstiev opraviiuju prislusné druzstevné organy rozhodovat o
zaniku c¢lenstva a az tymto rozhodnutim dochadza zaroven zo zdkona aj k zaniku osobného uzivania
druzstevného bytu. Zanik osobného uZzivania druzstevného bytu vSak nemusi byt vzdy viazany len na
zanik Clenstva. Moze nastat aj samostatne, teda aj za trvania ¢lenstva. Ustanovenia § 187 ods. 2, veta
prva, O. z. uvadza, Ze zédnikom clenstva uzivatela v stavebnom bytovom druzstve zanikne pravo
uzivat druzstevny byt; z tohto ustanovenia vSak iba vyplyva, ze ak zanikne ¢lenstvo, zanikne i osobné
uzivanie bytu. Nemozno vsak z neho vyvodzovat ten zaver, ze bez zéniku ¢lenstva v druzstve nemoze
zaniknut osobné uzivanie druzstevného bytu. Tuto moznost pripustaju aj Vzorové stanovy stavebnych
bytovych druzstiev 21), napr. ,pri dohode Clena s druzstvom o skonceni prava uzivat byt.”

Podla okolnosti prejednavanej veci v niektorych pripadoch uz po podani navrhu v rdmci pripravy
pojednévania je ziaduce, aby sa sud obratil na narodny vybor s dopytom o zaujatie stanoviska k
prejednéavanej veci v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia sa sud opyta
narodného vyboru na stanovisko vzdy, ak ide o posudenie otdzok, ktoré sa tykaju hospodarenia s
bytmi. Formulacia dotazov na narodné vybory v zmysle ustanovenia § 128 O. s. p. musi byt presna,
vystiznd, so zameranim na zistenie potrebnych konkrétnych tdajov, ktorych zodpovedanie ma
prispiet k objasneniu prejednavanej veci, pricom lehoty poskytnuté na odpoved maji byt stanovené
tak, aby narodny vybor mal dostatok Casu na vypracovanie pozadovanej odpovede. Tato sucinnost
sudov s narodnymi vybormi pri rozhodovani o veciach dotykajucich sa hospodarenia s bytmi je z
hladiska spravneho rozhodovania potrebna, pretoze narodnym vyborom bola zverena pri vykonavani
bytovej politiky starostlivost o spravodlivé hospodérenie s bytmi a ich ucelné vyuzivanie ( § 1 zdkona
€. 41/1964 Zb.) I ked takéto stanovisko narodného vyboru nie je pre sud zavazné, treba ho vzdy
zadovazit a prihliadat nan v ramci celkového hodnotenia ostatnych dokazov.

Ak ide o druzstevné byty, je potrebné, aby si sud uz v ramci pripravy pojednavania vyziadal
stanovisko druzstevného organu. Aj v tychto pripadoch treba vSak zadovazovat aj stanovisko
narodného vyboru podla ustanovenia § 128 O. s. p.

Nevyhnutnymi dokladmi v konani o bytovych veciach spravidla byvaji rozhodnutia o prideleni bytu,
dohoda o odovzdani a prevzati bytu, poradnik uchadzacov o byty v organizacii, vykaz nedoplatkov
uhrady za uzivanie bytu, Specifikdcia vyucCtovania, vyjadrenie spolo¢enskej organizacie, vyjadrenie
narodného vyboru alebo druzstevného organu a pod.

V sporoch o zruSenie prava uzivat byt podla ustanovenia § 184 O. z. G¢astnikmi konania byvaju
spravidla socialistické organizacie na jednej strane a na druhej strane ten, komu vzniklo zékonom
ustanovenym sposobom uzivacie pravo. Pravo uzivania bytu moéze patrit aj viacerym obCanom
spolocne ( § 172 O. z.). Spolocni uzivatelia maji rovnaké prava a povinnosti. Ak za trvania
manzelstva manzelia alebo jeden z nich nadobudne pravo uzivat byt, vznikne pravo spolo¢ného
uzivania bytu manzelmi ( § 175 O. z.). V takychto pripadoch su vsSetci uzivatelia ucastnikmi konania i
zruSeni prava uzivat byt, a preto aj ndvrh ma smerovat voci vSetkym.

To vsak neplati pre byty trvale urCené pre ubytovanie pracovnikov organizacie. Ustanovenie § 182 O.
z. vyluCuje moznost vzniku spolocného prava k tymto bytom, a teda ani sid nemoze svojim



rozhodnutim zrusit pravo uzivania bytu toho z manzelov, ktorému takéto pravo nevzniklo. Tento
manzel nemoze byt ani ic¢astnikom konania, v ktorom sud rozhoduje o zruseni prava uzivat byt trvale
urceny pre ubytovanie pracovnikov organizacie. Ak by navrh na zruSenie prava osobného uzivania
bytu smeroval aj proti takémuto uzivatelovi bytu, sid ho pre nedostatok pasivnej legitimacie
zamietne.

V pripade trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti jednym z manzelov ( § 181 O. z.) zanikne priamo
zo zdkona pravo spolocného uzivania bytu manzelmi. Opravnenym uzivatelom bytu zostéva len druhy
manzel a len ten je pasivne legitimovany v sporoch o zruSenie prava uZzivat byt a v sporoch o tthradu
za uzivanie bytu a za sluzby s tym spojené. Tato zmena v uzivacom pravnom vztahu nastava zo
zakona, a nie je podla platnej pravnej Gpravy viazana na oznamovaciu povinnost na strane uzivatelov
(blizsie pozri v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 30/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Na podéavanie navrhov na zruSenia prava osobného uzivania bytu st opravnené aj narodné vybory.
Nérodny vybor takyto navrh méze podat ako subjekt hmotnopravneho vztahu, teda ako organ
povereny spravou domu alebo podla ustanovenia § 32 O. s. p., ak to vyZaduje zaujem spoloc¢nosti.
Sudy vsak niekedy nerozliSuju nalezitym spésobom medzi uvedenymi dvoma druhmi navrhov a
neuvedomuju si, Ze potom v konani o nich ide o odliSné procesné postavenie narodného vyboru. Ak
narodny vybor podal navrh na zacatie konania podla ustanovenia § 32 O. s. p., vystupuje v konani
ako osobitny procesny subjekt. Sud tu nerozhoduje o hmotnych pravach navrhujiceho narodného
vyboru, a preto je potrebné, aby pribral ako ucastnika konania toho, kto je nositelom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, napr. organizaciu, ktora spravuje bytovy majetok
(porov. aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 80/1966 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).
Néarodny vybor ma v tomto konani procesné prava, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 34 ods. 1 O. s.
p. Spravne oznacenie Ucastnikov v zédhlavi rozsudku ma zniet takto: ,V pravnej veci zalobcu ... proti
obzalovanému ... o ... na ndvrh MNV (MsNV) v ... (podla § 32 O. s. p.) ...“. 22)

V sporoch o thradu za uzivanie bytu a za sluzby s tym spojené su zasadne pasivne legitimovani
obidvaja manzelia, pokial neprestali byt uzivatelmi bytu. V praxi sidov vSak navrhy v prevaznej
vacsSine pripadov smeruju len proti tomu z manzelov, s ktorym organizacia uzavrela dohodu o
odovzdani a prevzati bytu (na meno ktorého znelo rozhodnutie o prideleni bytu). Pokial manzelstvo
trva a manzelia spoloCne uzivaji byt, vznikd im aj spolocna povinnost uhradzat s tym spojené
naklady. Vyplyva to z ustanovenia § 145 ods. 2 O. z., podla ktorého z pravnych tkonov tykajucich sa
spolocnych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloCne a nerozdielne. Organizacia je preto
opravnena pozadovat plnenie ktoréhokolvek z nich ( § 145 ods. 2 O. z., § 74 ods. 1 O. z.). Tlto
hmotnopravnu vecnu legitimaciu vSak treba odliSovat od procesného ucastenstva, ktoré ma len
zalovany manzel ( § 90 O. s. p.). ak teda druhy manzel nie je zalovany, nie je ani i¢astnikom konania
a nemoéze vo svojom mene pred sidom konat. Moze zalovaného manzela iba zastupovat, a to na
zaklade plnomocenstva ( § 24 O. s. p.).

Opravnenie manzelov zastupovat sa navzdjom v sidnom konani nemozno odvodzovat ani z
ustanovenia § 21 ods. 1 Zak. o rod. Podla tohto ustanovenia kazdy z manzelov je opravneny
zastupovat druhého manzela v beznych veciach, najméa prijimat za neho bezné plnenia. Uplatnenie
naroku na sude jednym z manzelov alebo skutocnost, Ze tretia osoba uplatnila na side narok proti
jednému z nich, nemoZno vSak povazovat za beZznu zalezitost v rodine, zaloZenej manzelstvom.
Zastupovanie manzela v sidnom konani nie je zastupovanim v beznych zélezitostiach, a to najméa
vzhladom na dosledky, ktoré maju v sidnom konani ukony ucastnika, napr. spatvzatie zaloby
uzavretie zmieru a pod. 23)

Aj ked teda thradu za uzivanie bytu st povinni platit obidvaja manzelia solidérne, ak bol Zalovany iba
jeden z nich, mo6ze ho druhy zastupovat iba na zédklade plnomocenstva.



Velka c¢ast sporov tykajlicich sa osobného uzivania bytu sa konc¢i sidnym zmierom. Aj pri schvalovani
zmieru musi sud rozhodovat na zdklade skutocného stavu veci, pravda, iba pokial je rozhodujuci pre
posudenie otazky, ¢i zmier neodporuje zdkonu alebo zadujmu spoloc¢nosti. To plati najma v tom smere,
¢i odporca ma narok na pridelenie ndhradného bytu alebo na poskytnutie ndhradného ubytovania.
PretoZe ide o dohodu, teda o pravny tikon, musi i sidny zmier spihat vietky zékonné poZiadavky
pravnych ukonov ( § 34 a nasl. O. z.). Ide predovsetkym o to, aby splhal poZiadavky urcitosti a
vykonatelnosti rozhodnutia, aby ho bolo mozné v pripade nesplnenia aj vykonat podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku. To tiez predpoklada, aby obsahoval aj lehoty na plnenie
povinnosti, na ktorych sa tc¢astnici zmieru dohodli. Z formulécie sidneho zmieru musi vyplyvat aj to,
ze ide o obsahove zhodné prejavy ucastnikov. V suidnom zmieri ma byt tiez vyrieSena aj nahrada trov
konania.

Vzhladom na Casto sa vyskytujuce chyby vo formulécii vyrokov rozsudkov pri zruseni prava
spoloCného uzivania bytu rozvedenych manzelov, a to aj napriek tomu, Ze uz byvaly Najvyssi sud v
zaujme zjednotenia sudnej praxe naznacil, ako by v tychto pripadoch spravidla mal zniet vyrok
sidneho rozhodnutia 24), treba znova na uz uverejnené zavery a v nich naznacenu formulaciu
vyrokov rozsudkov poukazat.

Ak nepojde o zruSenie prava spolocného uzivania bytu manzelmi, sud zrusi pravo uzivat byt iba
tomu, komu takéto pravo vzniklo. V pripadoch, v ktorych zdkon viaze zanik prava uzivat byt na
pridelenie ndhradného bytu alebo na zabezpecenie ndhradného ubytovania, sud sucasne vyslovi, ze
pravo uzivat byt zanikne dinom, kedy uzivatelovi bude prideleny ndhradny byt alebo poskytnuté
nahradné bytovanie vykonatelnym rozhodnutim miestneho ndrodného vyboru. Zaviaze ho z bytu sa
vystahovat v sidom urcenej lehote pocitanej odo dna, ku ktorému mu bude podla vykonatelného
rozhodnutia narodného vyboru prideleny nahradny byt alebo ndhradné ubytovanie.

Lehoty na vystahovanie z bytu treba urcit tak, by boli primerané a aby vystahovanie z bytu so
zretelom na lehoty prepravnych organizécii bolo mozné v tejto lehote aj uskutocnit, teda aspon 15
dni po prideleni ndhradného bytu alebo ndhradného ubytovania vykonatelnym rozhodnutim
narodného vyboru.

Okrem nespravnej formuldcie vyrokov v niektorych pripadoch dochédza aj k vecnym pochybeniam
pri priznavani prava na nahradny byt alebo ndhradné ubytovanie v pripadoch, ak byt trvale urceny
pre ubytovanie pracovnika organizacie po jeho smrti alebo po rozvode uzival nadalej manzel,
pripadne osoby uvedené v ustanoveni § 179 ods. 1 O. z. tieto osoby nie st povinné sa z bytu
vystahovat, dokial im nie je prideleny primerany ndhradny byt, ak nestaci podla zakona poskytnut
nahradné ubytovanie. to plati i v pripadoch, ak pracovnik organizacie opusti trvale spolo¢nu
domacnost ( § 187 O. z.).

V pripadoch spolo¢ného uzivania druzstevného bytu (okrem pripadu nadobudnutia prava na
pridelenie druzstevného bytu jednym z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva) rozhodne
sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich po vypocuti organu druzstva o
zruSeni prava spolo¢ného uzivania bytu, ako aj o tom, kto z nich bude ako Clen druzstva byt nadalej
uzivat; tym zanikne i spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve ( § 177 ods. 2, veta druha,
0. z.). Rozhodnutim sudu v tychto pripadoch nezanikd iba spolo¢né clenstvo rozvedenych manzelov,
ale aj ¢lenstvo jedného z nich. ¢lenom druzstva zostava uz len jeden z rozvedenych manzelov, a to
ten, ktory podla rozhodnutia sidu ma byt ako ¢len druzstva dalej uzivat. Predmetom rozhodnutia
sudu v takychto pripadoch je zrusenie prava spolo¢ného uZzivania druzstevného bytu byvalych
manzelov a rozhodnutie o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva byt dalej uzivat.

1) Vzorové stanovy stavebnych bytovych druzstiev vydal v SSR Slovensky zvaz bytovych druzstiev a
vlada SSR ich schvdlila svojim uznesenim zo 16. 4. 1975; tieto stanovy, ktoré nadobudli Gc¢innost



dnom 1. 7. 1975, boli uverejnené v Ciastke 5/a a 5/b rocnika 1975 Vestnika Slovenského zvazu
bytovych druzstiev. V CSR vydal Cesky svaz bytovych druZstev takisto v roku 1975 vzorové stanovy
bytovych druZstev (pozri Zpravodaj Ceského svazu bytovych druZstev, ¢iastka 3/1975.

2) Pozri napr. rozhodnutie uverejneni pod ¢. 8/1964 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR.
3) Pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 51/1973 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

4) Pozri I11/1965 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR (str. 49/303/ a str. 64/318/ ).

5) Pozri aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 59/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti.

6) Pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢&. 1/1969 Zbierky rozhodnut{ a ozndmeni sidov CSSR.

7) Pozri 111/1965 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR (str. 308, ods. 2 ) a rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 78/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti.

8) Porov. aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 43/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (najméa
str. 153/281/).

9) Vyhlaska bola zrusenda ustanovim § 20 ods. 1 vyhlasky ¢. 191/1964 Zb.

10) Pokial ide o pripady, ked bol byt prideleny obidvom manzelom - pracovnikom organizacie pozri
111/1965 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR (str. 315, ods. 3 a 4, str. 316, ods. 1, a str. 319,
ods. 3 ) ako aj zbornik Najvyssieho sidu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim rizeni a o fizeni
pred statnim notarstvim”, SEVT Praha 1974, str. 468 a str. 472.

11) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 106/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR.
12) V CSR pozri z&kon ¢&. 146/1971 Zb.

13) S tymto rozhodnutim boli sidy v SSR oboznamené v zosite 2/1976 (por. ¢. 3 ) Vyberu rozhodnuti
a stanovisk Najvyssieho sudu SSR, vydavanom pre sluzobnu potrebu sidov SSR.

14) Pozri aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 85/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR.
15) Porov. rozhodnutie uverejnené pod &. 47/1966 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR.

16) Uplné oznamenie Obé¢ianskeho sidneho poriadku so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
162/1973 Zb.

17) Porov. zbornik Najvy$sieho sidu CSSR , Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni a o Fizeni
pred statnim notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 493.

18) Pozri k tomu poznamku na str. 126 (332).
19) Pozri 111/1965 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR (str. 305, ods. 2 ).

20) Porov. k tomu aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti v¢itane
poznamKy k pravnej vete tohto rozhodnutia (,Eventudlni vyjimka z této zasady je zduvodnitelna
toliko za pouziti ¢l. VI a VII o. z. s prihlédnutim k mimoradnym okolnostem konkrétniho pripadu”).

21) Pozri poznamku na str. 126 (332).



22) Pozri Rozbor a zhodnotenie Urovne sidnych rozhodnuti v obCianskom stdnom konani pred
sidom prvého stupna, Prz 36/67 byvalého Najvyssieho sudu, uverejnené v zborniku ,Nejvyssi soud o
obc¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 111.

23) Pozri Rozbor a zhodnotenie Grovne obcianskeho sudneho konania pred sidmi prvého stupna vo
vybranych druhoch stdnej agendy, Pls 5/66 byvalého NajvysSieho sidu, uverejnené v Zborniku
Najvyssieho sudu CSSR ,Nejvyssi soud o ob&anském soudnim rizeni a o fizeni pred statnim
notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 25.

24) Pozri I11/1965 (str. 317 ) Zbierky rozhodnuti a ozndmeni siidov CSSR a zbornik Najvy$sieho stdu
CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském soudnim fizeni a o fizeni pfed statnim notarstvim“, SEVT, Praha
1974, str.469.



