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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1973 sb. rozh.

K niektorym otdzkam rozhodovania stidov vo veciach podielového spoluvlastnictva

(Z rozboru a zhodnotenia rozhodovacej Cinnosti sidov na Slovensku vo veciach podielového
spoluvlastnictva a stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej
republiky z 8. 3. 1973, Cpj 8/72)

Obc¢iansky zakonnik (zdkon ¢. 40/1964 Zb.) upravuje spoluvlastnictvo v tretej hlave druhej ¢asti
osobitnymi ustanoveniami o osobnom spoluvlastnictve ( § 136 az § 151 O. z.). Osobné
spoluvlastnictvo mé dve formy: podielové a bezpodielové spoluvlastnictvo.

Predmetom tohto rozboru a zhodnotenia rozhodovacej ¢innosti sidov na Slovensku je len
spoluvlastnictvo podielové.

Pri podielovom spoluvlastnictve ( § 137 az § 142 O. z.) kazdému spoluvlastnikovi prislicha urcity
podiel z celkového vlastnictva, ktory vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnikov na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci ( § 137 ods. 1 O. z.). Podiely
spoluvlastnikov sa vyjadruju bezne urcitym zlomkom v pomere k celku, napr. 1/2, 3/4 a pod.

V zaverecnych ustanoveniach ma Obciansky zakonnik v § 492 ods. 1 aj ustanovenie o podielovom
spoluvlastnictve k veciam, ktoré su v sukromnom vlastnictve; nan sa vztahuji ustanovenia o
podielovom spoluvlastnictve ( § 137 az § 142 O. z.) s tym rozdielom, Ze na prevod podielu nie je
potrebny sthlas spoluvlastnikov ( § 140 O. z.).

Osobitné ustanovenia o spoluvlastnictve ma Hospodarsky zakonnik 1) v § 12 a § 13 pre pripad, Ze vec
nalezi spoloCne Statu a druzstevnym alebo inym socialistickym organizaciam alebo spolocne
niekolkym druzstevnym alebo inym socialistickym organizaciam. Aj tu ide o spoluvlastnictvo
podielové ( § 12 ods. 2 Hosp. zék.), ale jeho pravna uprava je odliSna od pravnej Gpravy Obcianskeho
zakonnika. Pri nezhode o vzdjomnych pravach a povinnostiach spoluvlastnikov ako aj o zruSeni
spoluvlastnictva tu rozhoduje hospodarska arbitraz.

Mozu vzniknut aj pripady, ze jednym zo spoluvlastnikov je obc¢an, zatial ¢o inym spoluvlastnikom je
socialistickd organizdcia, teda ze podiel patriaci socialistickej organizacii je vo vlastnictve
socialistickom a podiel patriaci obcanovi je v jeho osobnom alebo sikromnom vlastnictve. Ku vzniku
tychto kombinovanych pripadov individudlneho a socialistického vlastnictva dochadza v pripadoch,
ked niektory zo spoluvlastnickych podielov nadobudne $tat ¢i uz vyvlastnenim, prepadnutim majetku
alebo inym sposobom.

V rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 66/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR boli aj v
pripade, ked jednym zo spoluvlastnikov bol Stat, pouzité ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o
podielovom spoluvlastnictve, v konkrétnom pripade v tom zmysle, zZe spoluvlastnik potrebuje na
prevod svojho podielu tiez suhlas podla ustanovenia § 140 O. z. Aj podla dovodovej spravy k
Obcianskemu zédkonniku sa tieto pripady posudzuju ako spoluvlastnictvo obc¢anov.

V pripadoch, kde ide o spoluvlastnictvo obCanov k rodinnému domu, sidy - zhodne s praxou Statnych
notarstiev - zdsadne vyzaduju pri kazdom prevode spoluvlastnickeho podielu stihlas vSetkych
ostatnych spoluvlastnikov, ak je potrebny podla ustanovenia § 140 O. z.

Predmetom spoluvlastnictva moze byt kazda vec, ktord moze byt predmetom vlastnictva, teda tak
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nehnutelnost ako hnutelnost. Pravdaze, spoluvlastnictvo vyskytuje sa ovela CastejSie pri
nehnutelnostiach, ¢i uz ide o pozemky alebo o stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Aj byty v
osobnom vlastnictve podla zdkona ¢. 52/1966 Zb. mozu byt v podielovom spoluvlastnictve ( § 3
citovaného zakona). V osobnom podielovom spoluvlastnictve st aj spolo¢né Casti domu s bytmi v
osobnom vlastnictve a platia o nich ustanovenia § 15 ods. 2 a 3, § 17 az § 19 citovaného zdkona
obsahujuce niektoré odchylky od ustanoveni Obé¢ianskeho zakonnika.

Ustanovenia pravneho poriadku v minulosti nebranili 2) dostatocne ucinne trieSteniu vlastnictva
pozemkového majetku a tato tendencia viedla k vytvaraniu spoluvlastnictva az do takej miery, Zze
vzniknuté vztahy prestédvaly byt prehladné a tnosné. Postupnym dedenim narastal pocet
spoluvlastnikov a spoluvlastnicke podiely sa zmensovali natolko, Ze nie je zriedkavostou, ked sa
vycisluju zlomkom s mnohocifernym menovatelom. Evidencia spoluvlastnikov je neprehladnd, mnohi
z nich totiz uz davno nehnutelnost opustili, odstahovali ¢i vystahovali sa, nachodia sa na nezndmom
mieste, pripadne zomreli a nebolo po nich prejednané dedicstvo, a skuto¢né vlastnicke vztahy su
neusporiadané.

Pri spoluvlastnictve pozemkového majetku, ktory je v socialistickom uzivani, ustupuju vlastnicke
vztahy do pozadia a prakticky nedochadza k uplatnovaniu narokov vyplyvajicich zo spoluvlastnictva
ani medzi spoluvlastnikmi ani voci tretim osobam, pokial nejde o naroky na nédhradu za vyvlastnenie.
Aktudlne a vyznamné su vztahy vyplyvajuce zo spoluvlastnictva nehnutelnosti, ktoré su v
individudlnom uzivani, ¢i uz ide o zvysky polnohospodarskej pody v sikromnom obhospodarovani, o
stavebné parcely, zastavané pozemky, zahrady pri dome, dvory a pod., a ¢i ide o stavby, najma
majuice charakter osobného vlastnictva, ako su rodinné domy, chaty, garaze a pod. MoZnost
realizovat spoluvlastnicky podiel uzivanim predmetu spoluvlastnictva alebo ndhradou za uzivanie,
pripadne jeho predajom, modze viest ku stretom zaujmov medzi spoluvlastnikmi pripadne k snahe o
zruSenie spoluvlastnictva, teda k uplatnovaniu narokov, o ktorych st povolané rozhodovat sudy.

Z povahy hnutelnosti vyplyva, Ze obycajne sluzia doméacej alebo osobnej potrebe vlastnika; podielové
spoluvlastnictvo hnutelnosti je pomerne zriedkavé. Vytvaraniu takéhoto spoluvlastnictva v konani o
dedicstve sa spravne vyhybaju tak Statne notarstva ako aj dediCia sami. Na nadobudnuti hnutelnosti
do spoluvlastnictva maji obycajne zaujem len osoby Zijuce vo vztahu, ktory im umoznuje spolocné
uzivanie resp. spotrebovanie zadovazenej hnutelnosti (najméa blizki pribuzni). Pripady podielového
spoluvlastnictva hnutelnosti (spoluvlastnictvo auta, bytového zariadenia, zvukovej aparatury,
mlatacky, vinného lisu a pod.), ktoré bolo treba riesit sidnym rozhodnutim, vyskytli sa doteraz v
celkom malom pocte.

Medzi hnutelnosti tvoriace predmet spoluvlastnictva patria prirodzene aj plody oddelené od veci,
ktora bola v spoluvlastnictve, pokial sa spoluvlastnici nedohodli ina¢ alebo pokial na nehnutelnost
nema nikto pravo uzivania opraviujice ho na privlastnenie oddelenych plodov.

VSeobecne mozno povedat, ze sudy chapu spoluvlastnicky podiel v zhode s ustanovenim § 137 ods. 1
O. z., aj ked z podani ucCastnikov casto vysvita, ze si ob¢ania svoj spoluvlastnicky podiel stotoznuju s
pravom uzivat realnu cast veci a dozaduju sa ochrany tohto prava. Nedostatky v postupe sudov v
tomto smere boli zistené iba ojedinele.

1) Vznik podielového spoluvlastnictva

Podielové spoluvlastnictvo vznika vSetkymi spésobmi, ktorymi méze vzniknut osobné alebo sukromné
vlastnictvo, ak na strane nadobudatelov vystupuje viac osob alebo ak sa nadobuda iba podiel veci,
ktord bola doteraz celd vo vylu¢nom vlastnictve jedinej osoby. Pretoze spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti podlieha pravnemu rezimu nehnutelnosti, vyzaduju sa pre pravne ukony, ktorymi sa
naklada s takymto podielom, vSetky ndlezitosti vyplyvajlice z predpisov o nehnutelnostiach. Teda k



zmluve, ktorou sa vytvara spoluvlastnictvo nehnutelnosti, je potrebna jednak pisomna forma ( § 46 O.
z.) a jednak jej registracia na Statnom notarstve ( § 134 ods. 2 O. z.).

KedZe sa podla ustanovenia § 498 O. z. vznik pravnych vztahov posudzuje podla predpisov platnych v
case, ked ku vzniku malo dojst, st sudy, a to najma v pripadoch tykajucich sa spoluvlastnictva
nehnutelnosti, este aj dnes postavené niekedy pred tlohu zistovat, ¢i v ¢ase pred 1. 4. 1964 doslo k
vydrzaniu. Prave tak ako vydrzanim mohol nadobudnit nehnutelnost vyluény vlastnik, mohli ju
nadobudnut spolo¢ne do spoluvlastnictva aj viaceré osoby. Pravne predpisy platné pred 1. 4. 1964
nevylucovali, aby niektory zo spoluvlastnikov vydrzal podiely ostatnych spoluvlastnikov, aj ked bolo
vydrzanie medzi spoluvlastnikmi pripadom v skutoc¢nosti skor zriedkavym. Ide totiz o to, Ze musi byt
splnend aj zdkonna podmienka jeho dobromyselnosti, ktora bola nevyhnutné pre vydrzanie aj podla
ustanovenia § 115, § 116 a § 145 zdkona ¢. 141/1950 Zb., aj podla byvalého uhorského prava
platného na Slovensku pred jeho uc¢innostou. 3) Nestacilo by teda, ze jeden zo spoluvlastnikov uzival
spolocnt nehnutelnost vyluéne sam. Vedomie, ze mu prislucha iba spoluvlastnicky podiel, aj v
pripade takejto vylucnej drzby vylucovalo totiz vydrzanie, lebo potrebna dobromyselnost drzby
vyzadovala, aby bol uzivatel celej veci so zretelom na vSetky okolnosti odévodnene presvedceny, ze
mu patri celd vec ako vyluénému vlastnikovi. 4)

2) Uzivanie spolo¢nej veci

Pravo uzivat vec, ktord patri vlastnikovi ( § 130 ods. 1 O. z.), prislicha pri podielovom
spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom spolo¢ne a mierou opravneni kazdého z nich je jeho
spoluvlastnicky podiel ( § 137 ods. 1 O. z.). Okrem tejto rdmcovej upravy niet v Obc¢ianskom
zakonniku osobitnych ustanoveni o tom, ako maji spoluvlastnici vec spoloCne uzivat.

Za tohto stavu je v prvom rade vecou spoluvlastnikov, aby sa o tom, ako budu spolo¢nu vec uzivat,
sami dohodli. Predpoklada to aj ustanovenie § 139 O. z., ktoré umoziuje, aby sa spoluvlastnici v
pripade nezhody o svojich pravach a povinnostiach obratili na sud. Ak si teda spoluvlastnici nebudu
vediet sami upravit uzivanie spolo¢nej veci, rozhodne o spésobe spolo¢ného uzivania sid na zdklade
citovaného ustanovenia.

Pri tiprave spolo¢ného uzivania prichadzaju do tvahy tieto zakladné moznosti: a/ rozdelenie uzivania
veci tak, ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat urcité im vydelené Casti spolo¢nej veci; b/ jeden zo
spoluvlastnikov bude uzivat celt vec a ostatni dostanu ndhradu (spravidla penaznu); c/ vSetci
spoluvlastnici budu vec uzivat striedavo v urcitych ¢asovych obdobiach.

V konkrétnom pripade bude mozné tieto jednotlivé sposoby uzivania rozlicne kombinovat. Zalezi
jednak na povahe veci a jednak na osobnych pomeroch ucastnikov, aky sposob spolo¢ného uzivania
im bude najviac vyhovovat. Zvoleny sposob uzivania niekedy predpoklada aj urcité predbezné upravy
veci, na ktorych a na ich podmienkach sa potom spoluvlastnici tiez musia dohodnut.

Dohoda spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci nevyzaduje pisomnu formu, ani ak ide o nehnutelnt
vec. Moze byt teda uzavreta aj len ustne. Ak bola uzavreta na neurcity Cas, to znamend, ak v nej
ucastnici neurcili aj Cas jej trvania, viaze ucastnikov do tych cias, kym nedojde ku zmene pomerov.

Dohoda o uzivani spolo¢nej veci by nepochybne mohla byt uzavreta aj mlcky. Treba vsak vzdy
starostlivo uvazit, ¢i uz v samom dlhodobom uzivani veci urcitym spésobom treba a mozno vidiet
taktto dohodu. Bude tomu tak len vtedy, ak je takéto uzivanie veci podla vSetkych okolnosti zjavne
vyrazom uvazenej vole vzajomnou dohodou upravit uzivanie veci a nie len dlhodobym faktickym
stavom, ktory popripade porusuje prava niektorého spoluvlastnika.

Dohoda vyzaduje suhlas vSetkych spoluvlastnikov, nestacilo by iba vaésinové uznesenie. Je, pravda,



vecou spoluvlastnikov, aky vyznam chcu prikladat vyske podielu, ktory na veci majd. V zasade by
vsSak spoluvlastnik, ktory nebude uzivat vec, mal dostat ndhradu (spravidla penazita).

Dohoda moze byt kedykolvek zmenend novou dohodou vsetkych spoluvlastnikov. V pripade
podstatnej zmeny pomerov, bude ktorykolvek z nich aj opravneny domahat sa novej tpravy uzivania
spolocCnej veci, a ak by nedoslo k dohode spoluvlastnikov, obratit sa na sid. Podstatnou zmenou
okolnosti bude vznik okolnosti objektivnych aj subjektivnych, o ktorych mozno odovodnene
predpokladat, Ze by boli mali za nésledok int Gpravu spolo¢ného uzivania, ak by sa uz v tom case
boli vyskytli. Napr. spoluvlastnik, ktory predtym byval na inom mieste, sa pristahuje na miesto, kde
je spolocny rodinny dom.

Pripady navrhov podla ustanovenia § 139 O. z. nie su priliS poCetné, ale vyskytuju sa. NajCastejSie ide
0 uzivanie spolo¢ného domu, dvora a zahrady, niekedy len o uzivanie niektorého prislusenstva veci,
napr. o uzivanie pivnice, pracovne atd. Sudy beru zretel najma na ucelné vyuzitie veci, na bytovu
potrebu spoluvlastnikov, ak ide o dom, a na vysku ich podielov. Spravuju sa teda aj poziadavkou
ucelného vyuzitia veci v sulade so zaujmami spolo¢nosti, tak ako ju vznasa v inej spojitosti
ustanovenie § 142 O. z., a nepokladaju vySku spoluvlastnickych podielov za jedine rozhodujucu.
Rozdiely vyrovnavaju pripadnym penaznym plnenim.

Tazkosti vznikaju ¢asto preto, Ze vec je prili§ mald, neZ aby ju mohli vSetci spoluvlastnici uZivat v
rozsahu, ako by im to vyhovovalo.

Napr. vo veci sp. zn. 6 C 173/67 Okresného sidu v Prievidzi iSlo o Upravu uzivania dvora, ked
spoluvlastnik obmedzoval dalsieho spoluvlastnika v uzivani, dovolujic mu len pristup z ulice. Sud
zaviazal zalovaného spoluvlastnika trpiet, aby si druhy spoluvlastnik ukladal na urcitej casti dvora
palivové drevo a postavil si na dvore na mieste urcenom okresnym hygienikom vlastny zachod. Na
pozadované zriadenie niektorych vedlajsich stavieb sud pri ohliadke dvora nezistil dostatok volného
priestoru.

Vyrok sudneho rozsudku, pokial pri rieSeni nezhod medzi spoluvlastnikmi urCuje spésob a rozsah
uzivania pre jednotlivych spoluvlastnikov, mal by byt v kazdom pripade velmi starostlivo uvazeny a
formulovany, tak aby mohol byt popripade aj sidne vykonany. Zjavne by nepostacoval iba vyrok, ze
spoluvlastnik je opravneny uzivat vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.

K ndvrhom podla ustanovenia § 139 O. z. moze dojst aj v pripade, ked uz predtym bola uzavreta
dohoda tcastnikov o sposobe uzivania spolo¢nej veci, ale medzitym sa pomery podstatne zmenili.

Vo veci sp. zn. 3 C 304/67 Okresného sudu v Bardejove sa spoluvlastnici domahali zmeny povodného
uzivania veci z toho dovodu, Ze na spolo¢nom dvore boli medzi¢asom postavené nové hospodarske
budovy. Sud prvého stupiia pravom pokladal tito skuto¢nost za podstatni zmenu pomerov a
rozhodol o novom spésobe a rozsahu uzivania spolo¢ného dvora podla hospodarskych potrieb
jednotlivych spoluvlastnikov.

Treba nepochybne pripustit aj moznost novej tpravy uzivania spoloCnej veci uz predtym upraveného
sidnym rozhodnutim podla ustanovenia § 139 O. z., ak potom doslo k podstatnej zmene pomerov.

3) Sprava spolocnej veci a ukony presahujuce jej rdmec

Podla ustanovenia § 138 ods. 1 O. z. bezné veci tykajlice sa spolo¢nej veci moze vybavovat kazdy zo
spoluvlastnikov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas vSetkych; ind¢ je ukon neplatny. Ustanovenie
§ 138 ods. 2 O. z. dodava, ze z pravnych ukonov tykajicich sa spoloCnej veci st opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolocne a nerozdielne.



Zakon teda dava pravidlo len pre posudenie, ¢i a kedy jednotlivé ukony vykonané len jednym
spoluvlastnikom viazu aj ostatnych. Nie je vSak vylucené, aby sa spoluvlastnici dohodli na trvalom
zmluvnom rezime tak, ze by spravcu veci, teda vSetky tkony spadajice do spravy veci, a to aj veci
nie bezné, vyhradili jednému, popripade niektorym spoluvlastnikom. Dohoda uzavreta medzi
spoluvlastnikmi, ktorou sa niektorym spoluvlastnikom odnima opravnenie vybavovat aj bezné veci,
nema vSak ucinky voci tretim osobam, pokial im nie je znama.

Uprava obsiahnutéd v ustanoveni § 138 O. z. rozliSuje veci beZné a ostatné. Ak ide o beZnt vec, tikony
ktoréhokolvek spoluvlastnika st zavazné aj pre ostatnych; ak nejde o beznu vec, je potrebny suhlas
vSetkych spoluvlastnikov, in&¢ je ikon neplatny.

Co je beznou vecou, bude rozne podla jednotlivych druhov veci a ich ekonomického urcenia.
VSeobecne mozno povedat, Zze pri hospodareni s urcitou vecou je bezné a obvyklé to, ¢o sa pravidelne
opakuje, nevymyka sa z ramca bezného hospodarenia. Beznou vecou bude napr. jednoduchda oprava
na dome v ramci beznej udrzby, predaj ovocia zo spolo¢nej zdhrady atd. Nebude beznou vecou napr.
prestavba domu, na ktoru je potrebné stavebné povolenie.

Ak nedojde k dohode o urcitom tkone, mozno sa obratit na sud podla ustanovenia § 139 O. z., aby
rozhodol, Ze napr. jeden zo spoluvlastnikov méze vykonat so zavaznostou aj pre ostatnych
spoluvlastnikov nejaky ukon.

Sud by vsak prekrocil medze rozhodovania podla ustanovenia § 139 O. z., ak by uz iSlo o zmenu
podstaty veci. Proti voli ¢i len jedného a pripadne mensinového spoluvlastnika je takdato zmena
nepripustna. Nesuhlas spoluvlastnika so zmenou podstaty veci nemoze byt nahradeny rozhodnutim
sudu podla ustanovenia § 139 O. z. (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 15/1967 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR).

4) Nakladanie so spoluvlastnickym podielom

Podiel mozno scudzit ( § 140 O. z.), uzavriet o nom zmluvu o obmedzeni prevodu nehnutelnosti, ak
ide o podiel na nehnutelnosti, 5) a mo6ze byt predmetom vykonu rozhodnutia ( § 338 O. s. p.); je
predmetom dedenia a moze byt aj predmetom zavetnych opatreni.

Ak ide o spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ma tento podiel pravny rezim nehnutelnosti, teda je
potrebna aj k jeho prevodu aj k zmluve o obmedzeni prevodu jednak pisomnd forma zmluvy ( § 46
ods. 1 a§58 0ds. 1 0. z.), a jednak registracia Statnym notarstvom ( § 134 ods. 2 a § 58 ods. 2 O. z.).

Osobitné problémy vznikaju v sudnej praxi z ustanovenia § 140 O. z. o tom, Ze spoluvlastnik moze
svoj podiel bez sihlasu ostatnych spoluvlastnikov previest len na spoluvlastnika alebo na svojich
potomkov; inac¢ je na prevod podielu potrebny sthlas vSetkych spoluvlastnikov. Toto ustanovenie sa
tyka, pravda, iba veci v osobnom spoluvlastnictve; pri sikromnom spoluvlastnictve sa podla
ustanovenia § 492 ods. 1 O. z. takyto suhlas nevyzaduje.

Treba vSak najprv objasnit pravnu podstatu prejavu spoluvlastnika, ktory ustanovenie § 140 O. z.
oznacuje ako suhlas. Je zrejmé, ze tu zdkon nemd na mysli zmluvny sthlas (konsens). Zmluva o
prevode spoluvlastnickeho podielu sa uskutociiuje iba medzi prevoditelom a nadobudatelom. Pre
dalSieho spoluvlastnika, ktory so zmluvou sthlasi, nevznikaju z tohto prejavu ziadne prava ani
zavazky. Ide teda podla povahy veci iba o jeho privolenie k zmluve tretich osob.

Dosledok toho je potom ten, Ze takéto privolenie dalSieho spoluvlastnika ani v pripade, ak ide o
podiel na nehnutelnej veci, nevyzaduje k svojej platnosti pisomnu formu, ale moze byt udelené aj
Ustne (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢&. 61/1966 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).
Privolenie je vSak nepochybne podmienkou platnosti prevodu a musi byt teda aj v pripade, ak bolo



udelené len ustne, nalezitym a vhodnym sposobom preukdzané statnemu notarstvu, aby mohla byt
zmluva registrovana. Prejav sthlasu musi byt dany nepochybnym prejavom (porov. rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 61/1966 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).

Najvyssi sud SSR v rozsudke 6 Cz 5/70 nevidel takyto prejav v tom, ze dalsi spoluvlastnik udelil
sthlas ,k prevodu bytu” v pripade, ked prevoditel uzival v dome urcity byt.

Sudnej praxi neposobi tazkosti vymedzenie osobného rozsahu, kedy suhlas dalSieho spoluvlastnika
na prevod nie je potrebny. Nie je potrebny, ak sa podiel prevadza na iného spoluvlastnika alebo na
vlastnych potomkov. Postavenie potomkov maju nepochybne aj osvojené deti ( § 63 ods. 1 Zak. o
rod.). Privolenie vSak bude potrebné, ak bude spoluvlastnik chciet previest svoj podiel na svojho
manzela (manzelku) alebo na manzelku svojho potomka, hoci zaroven aj na tohto. Privolenie bude
vyzadovat aj prevod na manzela alebo potomkov iného spoluvlastnika.

V spojitosti s ustanovenim § 140 O. z. je hlavne spornd otdzka, ¢i sa v pripade odopretia sihlasu na
prevod spoluvlastnickeho podielu mozno obratit na sud podla ustanovenia § 139 O. z., aby chybajuci
sthlas dalSieho spoluvlastnika nahradil svojim rozhodnutim, ak by spoluvlastnik bezdévodne odoprel
svoj suhlas.

Treba trvat na zavere, ktory zaujal uz byvaly Najvyssi sud (Cpj 171/64), 6) ze sud chybajuci stuhlas
spoluvlastnika nahradit nemoze.

Ustanovenie § 140 O. z. je osobitnym predpisom v pomere k ustanoveniu § 139 O. z. Ak by bol chcel
zakon v pripade odopretia sthlasu ponechat spoluvlastnikovi hodlajicemu previest svoj podiel
moznost obratit sa na sud podla ustanovenia § 139 O. z., bol by to tu vyslovne uviedol. Dévod, preco
tak neurobil, je zjavne ten, ze osoba spoluvlastnika je pre ostatnych spoluvlastnikov podstatna v tom
zmysle, Ze ziadny spoluvlastnik v zdsade nemusi byt v spoluvlastnickom vztahu s osobou, ktora mu
nevyhovuje. Postudenie tejto okolnosti je v Sirokom rozsahu ustanovenia § 140 O. z. ponechané na
voOlu spoluvlastnika.

Spoluvlastnik, ktory moze volne nadobudnut aj dalsi podiel, je uz i tak ucastnikom tohto vztahu a
potomkovia spoluvlastnika ako zadkonni dedicia by kedykolvek v pripade tohto zdkonného dedenia
mohli nastupit na miesto prevoditela. Spoluvlastnik, pravda, nie je chraneny proti zavetnym
opatreniam, ktoré robi spoluvlastnik o svojom spoluvlastnickom podiele.

Chréneny je vSak aj v pripade predaja podla ustanovenia § 338 O. s. p. v ramci vykonu rozhodnutia
tym, Ze v takom pripade treba v prvom rade jemu ponuknut predavany podiel. Jeho privolenie na
prevod podielu sa tu nevyzaduje zjavne preto, ze by v opacnom pripade spoluvlastnik mohol
pripadne zmarit vykon rozhodnutia.

Moznost zrusenia spoluvlastnictva v naSom prave nie je nijako obmedzena podla zdkona a zjavne ani
zmluvou by sa nemohla vylucit ¢i obmedzit ( § 91 ods. 2 O. z.).

VSeobecny prislub spoluvlastnikov, ze si uz vopred davaju sthlas na prevod svojich podielov, ak by
niektory z nich v buducnosti kedykolvek a komukolvek chcel svoj podiel predat za iradnu cenu, nie
je postacujuci z hladiska § 140 O. z. (rozsudok Najvyssieho sidu SSR, 6 Cz 1/70). Pri takomto vopred
udanom suhlase by iSlo o zrieknutie sa opravnenia, ktoré vznikne az pri zamyslanom prevode, teda
ide v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O. z. 0 neplatné zrieknutie sa prava (rozsudok Najvyssieho sudu
SSR, 1 Cz 116/71).

Mozno si vSak platne vymienit medzi spoluvlastnikmi predkupné pravo na podiel iného
spoluvlastnika (rozsudok Najvyssieho sudu SSR, 1 Cz 116/71).



Predkupné pravo nie je v rozpore so zakonom ani svojim obsahom ani svojim ucelom, ani ho
neobchéddza a neprieci sa zaujmom spoloc¢nosti ( § 39 O. z.). Z toho, ze Obciansky zdkonnik neupravil
predkupné pravo, eSte nevyplyva, ze tym chcel vylucit aj moznost, aby si spoluvlastnici takéto pravo
zmluvne vymienili.

Ked spoluvlastnik nevykonal svoje zmluvné predkupné pravo, nedal tym este suhlas na prevod na ina
osobu. Takyto prejav musi byt urobeny osobitne.

5) Zaloby na ochranu prav spoluvlastnika

Spoluvlastnik ma nepochybne pravnu ochranu, pokial ide o jeho spoluvlastnicky podiel. Moze teda
uplatiovat narok na ochranu prav vyplyvajtcich z jeho podielu. Méze sa domahat napr. vydania
uzitkov veci (ich primeranej Casti), zdkazu zasahov do uzivania veci, popripade odstranenia
trvajucich nasledkov zasahu. Vo vzajomnom pomere spoluvlastnikov budu tieto Zaloby kryté
ustanovenim § 139 O. z., v pomere k tretim osobam pdéjde o Zaloby podla § 132 alebo § 489 O. z.
Okrem toho sa moze spoluvlastnik aj ur¢ovacou zalobou za podmienok ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s.
p. domahat urcenia, Zze mu prislicha spoluvlastnicke pravo a v akom podiele.

Aktivnu legitimaciu aj len jedného spoluvlastnika na podanie zapieracej (negatdérnej) zaloby
pripustalo uz rozhodnutie uverejnené pod ¢. 58/1957 Zbierky rozhodnuti ¢s. sudov.

Niet dovodu ani pre to, aby nebolo mozno pripustit zalobu ¢o aj len jediného zo spoluvlastnikov
nehnutelnosti a meritérne rozhodnut o tejto zalobe, ak sa zalobou domdaha urcenia, Ze Zalovany nie je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Prave tak niet dovodu pre to, aby sa nepripustila urcovacia
Zaloba, podana zalobcom vystupujucim ako jeden zo spoluvlastnikov proti zalovanému, ktory tvrdi, ze
je vyluénym vlastnikom, ak sa Zalobca doméaha iba urcenia svojho spoluvlastnictva na predmetnej
nehnutelnosti. K takymto zalobdm podavanym iba jednym zo spoluvlastnikov dochédza v pripadoch,
ked ostatni spoluvlastnici si na neznamom mieste a zalobca nema ani splnomocnenie ani suhlas, aby
sa domahal aj urcenia ich podielového spoluvlastnictva. Okrem uvedenych pripadov treba vsak pri
urcovacich zalobach pozadovat, aby ucastnikmi konania boli vSetci spoluvlastnici.

6) Zrusenie podielového spoluvlastnictva

Sposob zrusenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedoslo
k dohode, upravuje ustanovenie § 142 O. z. Toto ustanovenie uvadza nielen jednotlivé mozné sposoby
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale udéva aj poradie, v ktorom ich sid moze pouzit.
Predovsetkym ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov, a iba ak rozdelenie
veci nie je dobre mozné, méze sud prikazat vec za primerand nadhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. Treti sposob zruSenia a vyporiadania, totiz nariadenie predaja s rozdelenim vytazku
podla podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej smie sud prikrocit iba v tom pripade, ak ziadny
zo spoluvlastnikov vec nechce.

Poradie a podmienky pouzitia jednotlivych sposobov zrusenia a vyporiadania spoluvlastnictva su pre
sudy zavazné, a sudy, pokial o zruseni spoluvlastnictva rozhoduju rozsudkom, ich aj reSpektuji. Ak
vSak ucastnici uzavieraju v konani o zrusenie spoluvlastnictva zmier, ktorym si sami zvolia urcity
sposob zrusenia a vyporiadania spoluvlastnictva, sudy pri rozhodovani o schvéaleni uzavretého zmieru
nepovazuju za prekazku schvalenia tu okolnost, ze by pripadne bolo mozné vyporiadanie aj inym
sposobom, nez ako sa v zmieri navrhuje, a to sposobom, ktorému zakon dava prednost. To, pravdaze,
plati oba pre pripad, ze dohoda ucastnikov ma procesnu formu zmieru. Prosty suhlas ucastnikov s
navrhovanym sposobom vyporiadania vSak nenahradzuje zmier, takze by nebol podkladom pre
vynesenie rozsudku, ktorym by sa zruSilo spoluvlastnictvo v rozpore so zdsadami a poradim
uvedenym v ustanoveni § 142 O. z.



Sudy nie st viazané zalobnym ani pripadnym vzajomnym navrhom, pokial ide o formu vyporiadania
spoluvlastnikov, ale zhodne so zasadou vyjadrenou v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 4/1966 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni stdov CSSR moéZu nariadit zruSenie spoluvlastnictva aj inym ako
navrhovanym sposobom.

Pri zruseni spoluvlastnictva nehnutelnosti redlnym rozdelenim veci je potrebné, aby podla rozsudku
bolo mozno jednak vytycit hranice 7) medzi novovzniknutymi parcelami, jednak aby bolo mozné
zaviest novy stav do evidencie nehnutelnosti (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 38/1971 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR). Ak teda dochaddza k delbe jestvujicich parciel a k
premiestneniu jestvujucich hranic, je potrebné, aby sud dal vyhotovit polohopisny plan
zodpovedajuci vSetkym poziadavkam geodézie a kartografie. Aj ked znalci, ktorych sud na tito pracu
pouziva, su zvacSa pracovnikmi geodézie a kartografie, treba reSpektovat poziadavku, ze novy
polohopisny plan ma byt prislusnym strediskom geodézie a kartografie potvrdeny. Az takyto plan
moze byt podkladom pre vynesenie rozsudku.

Pri rozdeleni budov treba dbat na to, Zze rozdelenim vzniknuté ¢asti musia byt samostatnymi vecami
(pozri ozndmenie €. 42/1965 uverejnené v Ciastke ¢. 12/1965 Zbierky inStrukcii a ozndmeni
Ministerstva spravodlivosti). V pripadoch, kde by redlne rozdelenie veci bolo uskutocnitelné iba so
zriadenim prav a povinnosti obdobnych niekdajSim vecnym bremenam, treba vec povazovat za dobre

nerozdelitelnu. 7)

Za pripady, ked redlne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, povazuji sudy jednak vSetky
pripady, kde by ani po adaptécii nemohli vzniknit rozdelenim samostatné veci, jednak pripady, kde
by casti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit vlastnikovi takym spésobom, aky zodpoveda ich povahe
a spolo¢enskému zaujmu. Pri pozemkoch zavisi toto posidenie od ich polohy, celkovej plochy ako aj
tvaru, u budov vyplyva nerozdelitelnost uz napr. z toho, ze ide o rodinny dom s jedinym bytom,
jedinym vchodom, jedinym kominom a pod.

Pri rozhodovani, ktorému zo spoluvlastnikov sa vec prikdze do vyluéného vlastnictva, reSpektuju
sudy poziadavku ucelného vyuzitia veci v stilade so zaujmami spolo¢nosti. Pri obytnych domoch
skumaju bytovu potrebu spoluvlastnikov, prihliadaji na to, kto dom doteraz obyval, kto ho udrziaval
a opravoval, pripadne kto don investoval, kto je schopny a ochotny starat sa nadalej o jeho riadnu
udrzbu, pricom velkosti spoluvlastnickych podielov pripisuje zvac$a az druhorady vyznam. Pri
polnohospodarskych nehnutelnostiach berie sa do uvahy jednak schopnost zabezpecit riadne vyuzitie
pody, predovsetkym sa vSak preferuje moznost, aby sa pdda dostala do socialistického uzivania.

V otazke, ¢i sa vec prikaze iba jednému zo spoluvlastnikov a ¢i viacerym, respektuju sidy navrhy
ucastnikov; do spoluvlastnictva prikazuju preto vec iba vtedy, ak ucastnici o to ziadaju alebo aspon
su s tym uzrozumeni. Nie su zriedkavé pripady, ked sid vyhovie ndvrhu na zruSenie spoluvlastnictva
tak, ze zalobcovi zo spolocného pozemku prikaze cast, ktord plosnou vymerou alebo hodnotou
zodpovedda jeho spoluvlastnickemu podielu, kym zvysSok spolo¢ného pozemku prikdze do
spoluvlastnictva zvysujucich spoluvlastnikov. Pri tomto rieSeni treba urcit priamo vo vyroku
rozsudku, ze nehnutelnost sa im prikazuje do spoluvlastnictva v pomere, ktory sa priamo vycisli.

Vo vyroku rozsudku, ktorym sa vec prikazuje do vyluéného vlastnictva jednému z ucastnikov,

/////

spoluvlastnikov, zatial ¢o ustanovenie § 142 O. z. pozna iba prikdzanie veci (pozri rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 1/1970 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR).

Ustanovenie § 142 O. z., podla ktorého sa predaj spoloCnej veci nariaduje iba v tom pripade, ak
ziaden z ucastnikov vec nechce, sudy respektuju. Pripady, v ktorych Ziadny z Gc¢astnikov vec nechce,



su vSak zriedkavé. NajvhodnejSia je formuldcia vyroku rozhodnutia ,sud zrusuje spoluvlastnictvo
predajom nehnutelnosti“. Z tohto vyroku totiz je zrejmé, ze kym neddjde k predaju, nehnutelnost
zostava nadalej v spoluvlastnictve. Vo vyroku rozsudku maju byt uvedené podiely, podla ktorych sa
ma medzi tcastnikov rozdelit vytazok predaja. Nie je teda spravny rozsudok, v ktorom sa vobec
neurcuju podiely, alebo v ktorom sa odkazuje na spoluvlastnicke podiely Gc¢astnikov bez toho, ze by
boli vycislené. V spore o zruSenie spoluvlastnictva treba spolahlivo zistit osoby spoluvlastnikov a
vysku ich spoluvlastnickeho podielu.

Z tej okolnosti, Ze az do uskutoCnenia predaja vec zostdva aj nadalej v spoluvlastnictve ucastnikov,
vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze uz bol pripadne aj nariadeny vykon rozhodnutia predajom
nehnutelnosti a ze sa v tej veci uz konalo na Statnom notarstve, ale predaj bol netspesny,
spoluvlastnici mézu si eSte i potom dohodou zrusit spoluvlastnictvo inym spésobom.

Pri zrusSeni spoluvlastnictva k nehnutelnosti a vyporiadani spoluvlastnikov, ktoré je spojené s
poskytnutim ndhrady, uplatnuju castnici v rdmci vyporiadania obvykle aj vzadjomné pohladavky, a to
jednak z titulu ndhrady za doterajSie uzivanie nehnutelnosti nezodpovedajice spoluvlastnickym
podielom uzivatelov, jednak z titulu nakladov vynalozenych na nehnutelnost (na zvysSenie jej
hodnoty). Sudy v sulade s rozhodnutim uverejnenym pod ¢. 40/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk pojimaju do vyporiadania aj vzajomné pohladavky. Suma nahrady prislichajicej
jednotlivym spoluvlastnikom mala by byt vypocitanéd podla ich podielov z hodnoty, ktort ma spolo¢na
vec v Case zruSenia spoluvlastnictva, teda s prizretim na vSetky zveladenia, zhodnotenie, pristavby,
nadstavby, meliordcie, Upravy a iné investicie, pokial nimi nebola vytvorend samostatna vec (stavba)
netvoriaca uz spoluvlastnictvo. Niet prekazky, aby v ramci konania o zruSeni spoluvlastnictva
uplatnili Gcastnici vo forme kumulovanych navrhov, pripadne vzdjomnych navrhov, naroky
vyplyvajice z ich spoluvlastnickeho pomeru, a sid by nemal rozhodovanie o tychto vzdjomnych
narokoch vylucit na osobitné konanie, najma ak ide o zapocitaciu namietku vznesenu vo forme
obrany.

Poziadavka, aby spor o zruSenie spoluvlastnictva prebiehal medzi vSetkymi spoluvlastnikmi (pozri
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 16/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR), sa v praxi
sudov dodrziava.

Vyskytli sa niektoré pripady, Ze sudy konali o Zalobach podanych iba proti tym spoluvlastnikom, ktori
sa navrhovanému zruSeniu spoluvlastnictva brania, zatial ¢o ostatni spoluvlastnici nevystupovali ani
na strane zalobcu ani na strane zalovanych. Zasada nerozlu¢ného spoloCenstva vSetkych
spoluvlastnikov robi takyto postup nepripustnym.

7) Trovy konania o zrusenie spoluvlastnictva

Pri rozhodovani o nahrade trov je podla ustanoveni § 142 a § 143 O. s. p. smerodajny uspech v
konani. Ak sud vyhovel navrhu a zrusil spoluvlastnictvo sposobom, ktory bol navrhovany, najma ak sa
zalovani branili alebo navrhovali, a to netspesne, iny spésob vyporiadania, niet v zdsade prekazok,
aby sud pouzil ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a aby navrhovatelovi priznal plnd nédhradu trov
konania.

Iny je, pravda, pripad, ak sid rozhodol o vyporiadani inak, nez bolo navrhnuté. Tu bude
opodstatnené uvazovat, ¢i by nebolo vhodné pouzit ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p.

V konani o zrusenie spoluvlastnictva bude odovodnené pouzitie ustanovenia § 150 O. s. p. (porov.
rozhodnutie uverejnené pod €. 31/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk).

So zretelom na rozmanitost pripadov treba vsak riesit kazdy pripad individudlne s prihliadnutim na



cely priebeh konania a postup jednotlivych uéastnikov ako aj na to, do akej miery su jednotlivi
ucastnici dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom.

1) Zékon ¢. 109/1964 Zb., ktorého Uplné znenie so zmenami a doplikami bolo vyhlasené pod C.
37/1971 Zb.

2) najma na Slovensku
3) v ¢eskych krajoch podla skor platného § 1460 a nasl. Obecného zakonnika obCianskeho z r. 1811.

4) Pozri stanovisko uverejnené pod ¢. 65/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk [str. 241 -
242]

5) Porov. stanovisko uverejnené pod €. 22/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

6) oznamenom sudom pod bez. ¢. 9 v zoSite ¢. 3/1964 Vyberu rozhodnuti a ozndmeni vo veciach
obcianskopravnych vydavanom skor pre sluzobnu potrebu sudov.

7) Porov. i rozhodnutie uverejnené pod ¢. 61/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR



