Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2006, sp. zn. Tpjn 302/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:TPJN.302.2005.1

Cislo: 11/2007

Pravni véta: Za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zak. se povaZuje skupina osob alespon castecné
organizovand, byt tfeba formalné neregistrovana, smérujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo
hlasajici narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast nebo zast vici jiné skupiné osob. Pro
naplnéni znaku této skutkové podstaty je nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pachatel
podporoval ¢i propagoval, a to byt v jeho modifikované podobé (napr. neofasSistické nebo
neonacistické hnuti apod.). Propagace hnuti prokazatelné smérujiciho k potlaceni prav a svobod
¢lovéka, které v dobé jeho propagace pachatelem neexistovalo, muzZe podle okolnosti pripadu
naplnovat znaky pokusu trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a
svobod Clovéka podle § 8 odst. 1, § 260 odst. 1 tr. zak., pokud pachatel svym jednanim zamyslel
iniciovat vznik nebo obnoveni takového hnuti, anebo znaky trestného ¢inu podpory a propagace
hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 261a tr. zak., popr. znaky trestného Cinu
hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 tr. zak. ¢i trestného Cinu
podnécovéni k nenévisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a tr.
zak., které nejsou svou dikci vazany na existenci tohoto hnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2006

Spisova znacka: Tpjn 302/2005

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Podpora a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
Predpisy: § 198 tr. zak.

§ 198a tr. zak.

§ 260 odst. 1 tr. zak.

§ 261a tr. zak.
§ 8 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zdk. se povazZuje skupina osob alespon cdstecné organizovand,
byt treba formdlné neregistrovand, smérujici k potlaceni prdv a svobod clovéka nebo hldsajici
ndrodnostni, rasovou, ndbozenskou ¢i tridni zdst nebo zdst vici jiné skupiné osob. Pro naplnéni
znaki této skutkové podstaty je nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pachatel podporoval ¢i
propagoval, a to byt v jeho modifikované podobé (napr. neofaSistické nebo neonacistické hnuti



apod.).

Propagace hnuti prokazatelné smerujiciho k potlaceni prdv a svobod clovéka, které v dobé jeho
propagace pachatelem neexistovalo, miize podle okolnosti pripadu napliiovat znaky pokusu
trestného cinu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prdav a svobod ¢lovéka podle § 8
odst. 1, § 260 odst. 1 tr. zdk., pokud pachatel svym jedndnim zamyslel iniciovat vznik nebo obnoveni
takového hnuti, anebo znaky trestného c¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prdv
a svobod c¢lovéka podle § 261a tr. zdk., popr. znaky trestného ¢inu hanobeni ndroda, etnické skupiny,
rasy a presvédceni podle § 198 tr. zdk. ¢i trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a tr. zdk., které nejsou svou dikci vazany na
existenci tohoto hnuti.

Oduvodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, navrhl v zdjmu jednotného rozhodovéni soudu, aby trestni
kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko ke sjednoceni vykladu objektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu propagace hnuti smérujicich k potlac¢eni prav a svobod Clovéka podle § 260
odst. 1 tr. zak. se zamérenim na vymezeni obsahu pojmu ,hnuti“.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na podkladé podnétu nejvyssi statni zastupkyné
vychazejiciho z poznatku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o nejednotnosti v rozhodovani Nejvyssiho
soudu pri posuzovani naplnéni znaku trestného ¢inu propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a
svobod clovéka podle § 260 odst. 1 tr. zak.

Nejednotnost v rozhodovani Nejvyssiho soudu pri vykladu uvedené skutkové podstaty byla
dovozovana z nasledujicich rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné poukdazala predné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp.
zn. 5 Tdo 337/2002, kterym byly z podnétu dovolani podaného obvinénym M. Z. podle § 265k odst.1
tr. I. zruSeny usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 44 To 1569/2001, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. 11. 2001, sp. zn. 25 T 133/2000, a to véetné dalSich
rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu (§ 265k odst. 2 tr. r.) Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak bylo statnimu zastupci Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 prikdzano, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Zminénym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 byl obvinény M. Z. uznén vinnym trestnym
¢inem podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod obc¢anu podle § 260 odst. 1,
2 pism. a) tr. zak. Podle zjisténi obvodniho soudu se jej dopustil tim, ze ,v P., jako reditel a majitel
nakladatelstvi O., v lednu 2000 zadal preklad do cesStiny a vytiSténi spisu Adolfa Hitlera Mein Kampf,
knihu nechal svazat do cernych desek, na jejichz predni stranu navrhl vytiSténi zlaceného napisu
psaného Svabachem ,Adolf Hitler Mein Kampf” a pod néj umistit zlaceny znak strany NSDAP - orlici
drzici ve sparech vénec s ratolesti s uvnitr umisténym pravotoCivym hakovym krizem, pricemz knihu,
ktera svym obsahem jednoznaCné podnécuje k rasové nenavisti a antisemitismu, postupné v prubéhu
mésice brezna 2000 predal v nakladu 106 000 vytiski na zakladé kupni smlouvy distributorovi k
volnému prodeji“.

Odvolani obvinéného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 44 To 1569/2001,
zamitl podle § 256 tr. I'. jako nedavodné.

V odavodnéni usneseni ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002, Nejvyssi soud mimo jiné
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konstatoval, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich
k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 260 odst. 1 tr. zak. dochézi, pokud pachatel podporuje Ci
propaguje hnuti specifikované v tomto ustanoveni. Uvedl déale, Zze podpora mize mit podobu
materialni ¢i mordalni a spoc¢iva v jednani, které ma takové hnuti posilit, popripadé mu ziskat dalsi
privrzence. Propagaci se rozumi verejné uvadéni takového hnuti nebo jeho ideologie a zaméru ve
znamost, doporucovani jim zastavanych Ci prosazovanych myslenek a nazoru. Propagace muze byt
uskutec¢novana jak oteviené, tak skryté, napr. prostfednictvim publikace nazorl, prostfednictvim
knih, obrazi ¢i jinych uméleckych dél.

Soucasné vsak musi jit o propagaci ¢i podporu hnuti skutecné existujiciho, a to v dobé, kdy doslo ke
spachéni trestného ¢inu. Mlze jit i o hnuti formdalné neregistrované, avSak o hnuti konkrétni,
identifikovatelné alespon v hrubych rysech. Podle tohoto rozhodnuti nelze skutkovou podstatu
trestného Cinu podle § 260 odst. 1 tr. zak. naplnit propagaci napr. antisemitismu, nebot se jedna o
ideologii, kterd hldsa rasovou nenavist, avSak nikoli o hnuti. Stejné tak neni uvedena skutkova
podstata naplnéna v pripadé propagace hnuti jiz neexistujiciho, tj. napr. fasismu ¢i nacismu v jeho
konkrétni historické podobé, ve které jiz v dobé spachani ¢inu neexistuje. Mohlo by vSak jit o jednani
naplnujici znaky trestného ¢inu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 tr.
zék. nebo trestného ¢inu podnécovani k nendvisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod podle § 198a tr. zak.

Nejvyssi statni zastupkyné poukazala déle na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 3
Tdo 651/2002, kterym bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto dovolani obvinéného J. V.

Dovolani smérovalo proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2002, sp. zn. 13 To
208/2002, kterym bylo podle § 256 tr. . zamitnuto odvolédni obvinéného J. V. proti rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 2 T 13/2002. Timto rozsudkem byl obvinény
uznan vinnym trestnym cCinem podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod
clovéka podle § 260 odst. 1 tr. zak.

Toho se podle zjiSténi okresniho soudu dopustil tim, ze ,v presné nezjisténé dobé, nejméné od
pocatku roku 2001 do 15. 6. 2001 na riznych mistech Ceské republiky, zejména na burze v B.,
nabizel k prodeji a za timto ucelem také verejné vystavoval repliky i originaly nasivek vojenskych
uniforem a vystrojnich soucasti némecké armady z dob druhé svétové valky, vojenskych odznaku,
vyznamenani, vystrojnich soucéastek a nasivek a praporku zloc¢inecké organizace SS a Hitlerjugend a
dalsich véci obsahujicich nacistické symboly, nékteré z téchto véci sam vyrabél a takto jednal presto,
ze si byl védom toho, ze jde o predméty uzivané v obdobi druhé svétové valky organizacemi, jejichz
¢innost byla zamérena k potlaceni prav a svobod lidi, jinych etnickych skupin, ras a narodnosti a
jiného nabozenského vyznani“.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze nacistické (fasistické) hnuti 1ze nepochybné zahrnout
mezi znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 tr. zak. Za propagaci
takového hnuti 1ze podle tohoto rozhodnuti povazovat mimo jiné i to, jestlize nékdo predmeéty
opatrené nacistickymi symboly verejné vystavuje a nabizi za ucelem jejich vymény nebo prodeje.
Tento zavér vztahuje rozhodnuti i na vojenské predméty (tzv. militarie) za predpokladu, Ze pachatel
védeél, ze nabizené predmeéty maji shora uvedeny charakter a zZe je zpristupnuje vétSimu okruhu osob.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém podnétu poukazala na odliSny pristup obou zminénych
rozhodnuti k vykladu skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zdk. a soucasné uvedla
vyhrady ke kazdému z nich.

Ve vztahu k usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002, namitla, ze
pozadavek vysloveny v tomto rozhodnuti, podle néhoz k naplnéni pojmu ,hnuti“ ve smyslu § 260
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odst. 1 tr. zak. je nezbytné, aby Slo o skupinu osob do urc¢ité miry organizovanou a strukturovanou,
se jevi v praxi obtizné aplikovatelny. Za akceptovatelny jej povazuje pouze v pripadé, kdy predmétné
hnuti nebude dostatecné konkretizovano. Na druhé strané v pripadé propagace myslenek a nazoru
vychdazejicich z ideologie nacismu, neni podle ni prokazovani existence hnuti treba, nebot k
propagaci ideji nacismu dochazi od skonceni druhé svétové valky prakticky nepretrzité. Tato
permanentni glorifikace ideji a predstavitelil némeckého nacismu podle nejvyssi statni zastupkyné
prokazuje stalou existenci tohoto hnuti, tak jak to ma na mysli skutkova podstata uvedena v
ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zdk. Pozadavek na dalsi konkretizaci ¢i prokazovani stupné
organizovanosti takového hnuti se proto podle jejiho nédzoru jevi jako nadbytecny.

Nejvyssi statni zastupkyné se vsak neztotoznuje ani s pravnim nazorem prezentovanym v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 651/2002, podle kterého se za propagaci hnuti
uvedeného v § 260 odst. 1 tr. zak. povazuje vystavovani, vyména a prodej predmétl opatrenych
nacistickymi symboly vCetné tzv. militarii. Podle jejiho nazoru nelze kriminalizovat takové jednani,
které muze napliovat objektivni stranku zminéné skutkové podstaty, nebude-li prokazano i naplnéni
stranky subjektivni. Za rozhodujici v tomto sméru povazuje, komu jsou takové predmeéty urceny - tj.
zda jde o sbératele, zvédavce Ci stoupence predmétného hnuti, ve vzdjemné souvislosti s
charakterem nabizenych predmétu. Stejnad hlediska by pritom podle ni méla byt pouzita jak pro
symboly nacistické, tak pro symboly komunistické.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadieni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvy$siho stétniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Vefejného ochrance prav, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu stétu a
prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokéatni komory.

Z vyjadfeni Ministerstva vnitra Ceské republiky, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory vyplyvé souhlas s
vysSe uvedenym resenim.

Verejny ochrance prav k vlastnimu pravnimu ndzoru zaujatému ve stanovisku nevyslovil Zzadné
podstatné vyhrady, pouze pripomnél, Ze je treba se jednoznacéné vyjadrit, zda Nejvyssi soud skute¢né
shledal rozpor ve svych dvou rozsudcich, na které poukézala nejvyssi statni zastupkyné. Dale je
treba se také jednoznac¢né v odiivodnéni vyjadrit, zda nacismus je tfeba povazovat za hnuti, nebot
némecky nacizmus nachéazi své vyjadreni v celém proudu nejriznéj$ich neonacistickych uskupeni
vyznacujicich se tim, ze glorifikuji nejen jeho ideje, ale i jeho predstavitele z doby druhé svétové
valky. Jednoznacéné stanovisko k témto otdzkdm by podle nézoru Verejného ochréance prav prispélo
ke zkvalitnéni stanoviska trestniho kolegia a zvyseni jeho pouzitelnosti v praxi.

Ani Méstsky soud v Praze se ve svém vyjadreni nevyslovil proti znéni navrzeného stanoviska, ale
nesouhlasi s argumentaci k tomuto stanovisku uvedenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7.
2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002. V pripadé neonacistickych ¢i neofasSistickych skupin je zjevné, ze tyto
skupiny se ztotoznuji s ideologii nacismu, popripadé fasizmu, uznéavaji nacistické (faSistické)
symboly, nepovazuji ideologii nacismu (fasizmu) za mrtvou, prejimaji projevy nacismu do svého
chovéni (napr. nacisticky pozdrav), oslavuji osoby spojené s nacizmem nebo fasSizmem a je pak
otazkou, zda nacizmus c¢i faSizmus povazovat za hnuti, ktera jsou mrtva, pokud nejsou mrtvé
ideologie nacizmu C¢i fasizmu, které jsou prebirany nékterymi skupinami osob i v sou¢asné dobé. Z
tohoto duvodu nelze nacizmus nebo fasizmus jako hnuti povazovat za mrtvé bez ohledu na to, zda
témto skupindm se dava privlastek neonacistické, neofasistické, nacionalistické atd., nebot svou
¢innosti a projevy fakticky pokracuji za jinych podminek a v jiném rozsahu v uvedenych pavodnich
hnutich. Navic i prokazovani existence téchto hnuti je v soucasné dobé problematické vzhledem ke
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skutecénosti, Ze tato hnuti, popr. skupiny své skutecné zaméreni a ideologicka vychodiska taji, takze
soud je odkazan pri prokazovani existence takovych hnuti na zpravy policie, aniz by mél faktickou
moznost existenci takovych hnuti v ramci dokazovani proveérit.

Krajsky soud v Praze povazuje navrzené stanovisko k vykladu objektivni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260
odst. 1 tr. zak. se zamérenim na vymezeni obsahu pojmu ,hnuti“ za prili§ rigorézni. Podle jeho
nazoru, ma-li pachatel povSechné povédomi o tom, ze hnuti které § 260 odst. 1 tr. zak. vymezuje
pomoci cile, k némuz se seskupilo, realné existuje ¢i dokonce, ze ma povsechné povédomi o tom, Ze
existuji rizné odnoze takového hnuti nebo jeho predstavitelé, postacuje to k naplnéni zakonnych
znaku zminéné skutkové podstaty.

Podle nazoru Krajského soudu v Plzni pak nelze s navrhovanym stanoviskem souhlasit a proto se
navrhuje vypustit jeho druhou vétu, nebot neni nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pachatel
podporoval Ci propagoval. Dale bylo poukazano na nutnost vypracovani znaleckého posudku k
existenci konkrétniho hnuti, pokud by navrhovana pravni véta zustala nezménéna.

V zdsadé se s timto ndzorem ztotoznila i Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, ktera
uvedla, ze vyklad, ktery vyzaduje, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pachatel podporoval ¢i
propagoval, byt by jinak byl v souladu s principem ,criminalia sunt restringenda®“, je prilis uzky,
ponévadz z dosahu ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zak. by tak vypadla propagace historickych hnuti
(fasistickych, nacistickych aj.), propagovanych v dobé, kdy uz neexistuji. I propagace takovychto
historickych hnuti nemusi vzdy postradat potfebnou miru materialni stranky. Podle jejich povahy by
se tato stranka v ramci odpovidajiciho znaku skutkové podstaty - ,hnuti” - samozrejmé pohybovala,
takze v nékterych pripadech by mohla natolik klesnout, ze by trestnost ¢inu, konkrétné se vaziciho k
tomuto hnuti, mohla byt nulova praveé pro nedostate¢nou materialni stranku.

Podle ndzoru Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze je stéZejnim poZzadavkem obsazenym v
pravni vété stanoviska tvrzeni, Ze je ,nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pachatel podporoval
Ci propagoval”. Je pravdou, Ze si Ize tézko predstavit podporu zaniklému hnuti, ale podpora zalozeni
nového hnuti v budoucnu je prirozené mozna. Propagace mySlenek zaniklého hnuti je jisté rovnéz
moznd a tvrzeni, ze se jevi typové méné spolecensky nebezpecnd, neplsobi presvédcéivé. Pokud by
tato propagace byla vedena snahou o zaloZeni nového hnuti, jeji nebezpecnost by mohla byt nemala.
Oduvodnéni pripousti v téchto pripadech posoudit takové jednani jako pokus trestného ¢inu podpory
a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 8 odst. 1, § 260 odst. 1 tr.
zak., bylo by vSak myslitelné posouzeni takového jednani i jako pripravy podle § 7 odst. 1, § 260 odst.
1, 2 tr. zak.

Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné ve svém obsahlém vyjadreni nejprve zrekapitulovalo znéni
podnétu nejvyssi statni zastupkyné podle ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a poté uvedlo, Ze je ziejmé, ze jistd opodstatnénost
navrzené pravni vety je zretelnéjsi ve vztahu k té ¢asti objektivni stranky trestného ¢inu podle § 260
odst. 1 tr. zak., kterd predstavuje podporu urcitych hnuti. Je treba souhlasit s argumentaci, ze je
takrka nemyslitelna podpora hnuti v redlném case neexistujiciho. Jind je vSak situace, pokud jde o
naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu jedndnim predstavujicim
propagaci hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka. Ani podnét nejvyssi statni zastupkyné
nevychazel zcela rigorézné ze stanoviska dovozujiciho moznost podpory ¢i propagace hnuti zcela
,mrtvého”. Podnét dovozoval, predevsim pokud jde o propagaci ideji vychazejicich z ideologie
nacistického Némecka, ze samotna skutecnost neustdle se opakujicich recidiv jednani
predstavujicich propagaci ¢i primou glorifikaci ideologie tohoto hnuti, pripadné jeho predstavitelu,
jiz zrejmé stélou existenci tohoto hnuti prokazuje. Pozadavek na dalSi konkretizaci ¢i prokazovani
néjakého stupné organizovanosti tohoto ,hnuti“ se tedy muze jevit nejen jako ziejmé nadbytecny, ale



i kontraproduktivni ve vztahu k moznosti postihu vysoce spolecensky nebezpecnych jednani
namirenych proti objektu chranénému touto skutkovou podstatou. Déle také Nejvyssi statni
zastupitelstvi zduraznilo jistou nelogi¢nost zarazeni a vzajemného poméru skutkovych podstat
trestnych ¢inli podle § 198a a § 260, resp. § 261 tr. zak., ktera se je$té prohloubila poté, co novelou
trestniho zdkona provedenou zakonem ¢. 134/2002 Sb., bylo ustanoveni § 198a tr. zak. doplnéno o
odstavec 3. Podle pism. b) tohoto ustanoveni, které predstavuje samostatnou skutkovou podstatu, je
mozno postihnout jednani spocivajici v aktivni icasti na ¢innosti skupin, organizaci nebo sdruzeni,
ktera hlésaji diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou nebo ndbozenskou nenavist. Prestoze
vymezeni objektu je zjevné ponékud uzsi nez je tomu u trestnych ¢int podle § 260 a § 261 tr. zak.,
neni zirejmeé zcela v poradku, pokud aktivni Gcast na jejich ¢innosti, ktera je namirena proti jednomu
ze zakladnich lidskych prav, tj. pravu na rovnost lidi bez ohledu na jejich narodnost, etnikum,
nabozenstvi, rasu, prislusnost k socidlni tridé, ¢i jiné rozdily, je mozno posoudit jako trestnou
cinnost, ktera je zarazena mezi trestné ¢iny hrubé narusujici obCanské souziti, priCemz ,pouhé”
verejné projeveni sympatii nad ¢innostmi takovych skupin (hnuti) naplnuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu zarazenou mezi trestné ¢iny proti lidskosti. Vzhledem k témto skute¢nostem by mélo
byt schvdaleni stanoviska opétovné zvazeno, i kdyz jinak vydani stanoviska povazuji za nanejvys
vhodné.

Na podkladé vyjadreni téchto subjekti a diskuse k navrhu stanoviska, kterd probéhla na poradé
trestniho kolegia dne 20. 4. 2006, trestni kolegium dospélo k zavéru, ze puvodni navrh je treba
dopracovat o vztah skutkové podstaty trestného Cinu podpory a propagace hnuti smérujicich k
potlaceni prav a svobod clovéka podle § 260 tr. zdk. ke skutkovym podstatam téhoz trestného Cinu
podle § 261 a § 261a tr. zak., a dale také ke skutkovym podstatam trestného ¢inu hanobeni naroda,
etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 tr. zak. a trestného Cinu podnécovani k nendvisti
vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a tr. zak.

Nasledné, po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentu, jakoz i
opakované diskuse, zaujalo trestni kolegium shora uvedené stanovisko.

Uvodem je tfeba zdiiraznit, Ze vSem shora uvedenym skutkovym podstatdm je spolecné, Ze jejich
objektem je ochrana zdkladnich lidskych a obc¢anskych prav a svobod, rovnopravnost lidi bez rozdilu
rasy, etnické skupiny, narodnosti, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, socidlni
prislu$nosti nebo plivodu (srov. ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod -
vyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni &. 41/1996 Sb. a ¢. 243/1998 Sb., dale jen ,Umluva®“; ¢l. 3
Listiny zakladnich prav a svobod - vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zdkona ¢.
162/1998 Sh., dale jen ,Listina“).

Uvedend ustanoveni sou¢asné odrazeji i transformaci zavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z
Mezinarodni imluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace (vyhlaSena pod ¢. 95/1974 Sb.), z
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.) a
Mezinarodni tmluvy o potlaceni a trestani zloCinu apartheidu (vyhlaSena pod ¢. 116/1976 Sb.).

Pri vykladu shora uvedenych ustanoveni trestniho zékona v navaznosti na ustanoveni Umluvy a
Listiny nutno mit na zfeteli, Ze pri jejich aplikaci muze dochazet ke stretu s témi jejich ustanovenimi,
kterd garantuji svobodu slova (¢l. 10 odst. 1 Umluvy, resp. ¢l. 17 odst. 1, 2 Listiny). Jak Umluva, tak
Listina vSak urc¢ita omezeni svobody projevu, resp. svobody slova pripoustéj.

Podle &l. 10 odst. 2 Umluvy vykon svobody projevu zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miZe proto
podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecCnosti, uzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlocCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni tniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti



soudni moci.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a $itit informace omezit zdkonem,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud”) ve svych rozhodnutich mnohokrat zduraznil, ze
svoboda projevu zakotvend v &l. 10 Umluvy predstavuje jeden z hlavnich zakladd demokratické
spolecnosti, jednu z prvoradych podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. S vyhradou
¢l. 10 odst. 2 Umluvy proto plati nejen pro informace nebo myslenky pfijimané piiznivé &i
povazované za ne$kodné ¢i nedulezité, ale rovnéz pro ty, které jsou neprijemné, $okuji nebo
znepokojuji, nebot tak tomu chce pluralita, tolerance a duch otevrenosti, bez nichz neni
demokratické spole¢nosti (viz napt. rozhodnuti ve véci Castells proti Spanélsku, 1992, nebo Vogt
proti Némecku, 1995).

Z judikatury Soudu lze dovodit, Ze svoboda projevu je svym obsahem, vyznamem a stupném pravni
ochrany v zasadé na stejné urovni jako rovnopravnost ob¢anu bez ohledu na jejich narodnost, rasu,
tridni ¢i nabozenskou prislusnost. Dojde-li v konkrétnim pripadé ke stretu téchto dvou chranénych
prav ¢i svobod, musi byt rozhodnuti soudu vyvazené a k zasahu do sféry prav a svobod obvinéné
osoby by jeho prostrednictvim mélo dochdazet jen, je-li to skutec¢né nezbytné.

Bude proto v konkrétnich pripadech vzdy treba peclivé posoudit miru, jakou konkrétni projev
zasahuje do garantovaného prava na rovnopravnost bez ohledu na rasu, narodnost, nédboZenskou
prislusnost, socialni postaveni ¢i ptivod.

Uvedeny objekt je pritom chranén trestnim zékonem proti zasahlim razné intenzity a proto se jeho
ochrana projevuje i vyrazné odstupnovanymi sankcemi. Ochrana vymezenych préavnich statkd se
nerealizuje jen prostrednictvim trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka podle § 260 tr. zak., ale také prostrednictvim trestnych ¢int podpory a
propagace hnuti smérujicich k potlaCeni prav a svobod ¢lovéka podle § 261 nebo podle § 261a, resp.
trestnych ¢ind hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 a podnécovani k
nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a tr. zék.

V souladu s uplatnénymi a shora rozvedenymi pripominkami se proto stanovisko neomezuje jen na
vyklad skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a
svobod c¢lovéka podle § 260 tr. zak., ale podava i vyklad dalSich shora uvedenych souvisejicich
skutkovych podstat véetné jejich vzajemného vztahu.

Trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod Clovéka podle § 260
odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné smeéruje k
potlaCeni prav a svobod nebo hladsé narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tridni zast vuci jiné
skupiné osob. Za to Ize pachateli ulozit trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Trestem na tri
léta az osm let bude podle § 260 odst. 2 tr. zak. potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym podobné ucinnym zpusobem, dale spacha-li jej jako Clen
organizované skupiny, anebo spaché-li jej za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu.

Objektem tohoto trestného cinu je, jak jiz bylo reCeno shora, ochrana zakladnich lidskych prav a
svobod, rovnopravnost lidi bez rozdilu rasy, narodnosti, ndbozenské prislusnosti, socialni prislusnosti
nebo ptvodu.

Subjekt tohoto trestného ¢inu je obecny, to znamend, Ze jej muze spachat jakakoli osoba za



podminky, Ze je pricetna a v dobé ¢inu dosahla véku patnacti let.

Pokud jde o jednotlivé znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 odst. 1
tr. zék., vyklad pojmu ,podporuje” a ,propaguje” necini v rozhodovaci praxi vétsi problémy.

Podpora hnuti uvedeného v § 260 odst. 1 tr. zak. muze mit podobu materialni nebo moralni, pricemz
obé tyto podoby se mohou v konkrétnim pripadé prolinat. Za materidlni podporu bude mozno
povazovat poskytovéani financénich prostredki, nemovitého i movitého majetku (napriklad budov,
technickych prostredki), sluzeb. Moralni podpora muze mit podobu utvrzovani stavajicich
prislusnikt hnuti v jejich poCinani, resp. muze spocivat v ziskavéani prislusniki novych. Z povahy
pojmu plyne, Ze podporovat I1ze jen hnuti existujici, nikoli hnuti zaniklé.

Propagace hnuti muze byt otevirena (primd), spocivajici ve verejném oslavovani a vyzdvihovani hnuti,
hlaséni jeho tezi a cild, a skrytd (neprimd), napriklad v podobé tvorby Ci prezentace literarniho,
dramatického, vytvarného ¢i filmového dila, které glorifikuje hnuti ¢i jeho predstavitele. Na rozdil od
pouhého projevu sympatii, postihovaného podle subsidiarniho ustanoveni § 261 tr. zék., zde musi
existovat imysl pachatele takovym jednanim ovlivnit dalsi osoby.

Pri vykladu pojmu hnuti panuje shoda v tom, Ze nelze vychazet z definice ,politického hnuti” podle
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Ten predpokladad u politického hnuti jeho registraci. Jednou z podminek
registrace hnuti podle § 4 pism. d) cit. zak. je, Ze jeho ¢innost neohrozuje mravnost, verejny poradek
nebo prava a svobodu obcant. Z toho je zfejmé, ze hnuti oteviené sledujici cile uvedené v § 260 odst.
1 tr. zak. by nikdy nemohlo byt registrovano.

Za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zak. bude tedy moZno povaZzovat skupinu osob, alesponi castecné
organizovanou, byt treba formdlné neregistrovanou, zastavajici ¢i hlasajici postoje a stanoviska
uvedend v § 260 odst. 1 tr. zdk. V praxi si ovSem lze predstavit i pripady, kdy hnuti formalné
registrované se odchyli od programu ¢i ¢innosti, které deklarovalo v rdmci své registrace, a prejde k
programu naplnujicimu cile uvedené v § 260 odst. 1 tr. zak.

Pokud jde o zminénou charakteristiku hnuti, principy, na jejichz zakladé bude fungovat, mohou byt
zakotveny pisemné (vzhledem k charakteru cilu sledovanych hnutim by vSak nejspiSe nebyly
prezentovany verejné, resp. byly by pristupny omezeném okruhu prislusnikt a sympatizantu hnuti),
ale mohou existovat i jako nepsand, Cleny hnuti uznavana c¢i tradovana pravidla. Pritom je treba
vychazet z toho, Ze kazda forma organizace v sobé jiz zahrnuje i urcitou strukturu hnuti, a proto ji
neni treba zvlast zdlraznovat, a to i vzhledem k tomu, Ze u hnuti postac¢i i jen Céastecna
organizovanost, kdyz k naplnéni znaku této skutkové podstaty je nutna prokazatelna existence hnuti
identifikovatelného alespon v hrubych rysech, které pachatel podporuje nebo propaguje.

I kdyz konkrétni hnuti bude nejspiSe spojovano s urcitou ideologii, je treba zduraznit, Ze pri vykladu
skutkové podstaty § 260 odst. 1 tr. zak. nesmi byt pojmy hnuti a ideologie zaménovany. To lze
ilustrovat na prikladu antisemitismu. Ten je nesporné zlo¢innou ideologii hldsajici nenavist k Zidam,
nicméné nikoli antisemitismus jako takovy, nybrz urcitou skupinu osob jej hlasajici, pripadné i
praktikujici, bude mozno za splnéni dalSich shora uvedenych podminek povazovat za hnuti, které
prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod a hlasa narodnostni ¢i nabozenskou zast vuci jiné
skupiné osob ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zak.

Stézejni otdazkou, kterou ma toto stanovisko zodpovédét, aby odstranilo rozpory v rozhodovaci praxi
dovolacich senéatt Nejvyssiho soudu, je, zda pro naplnéni skutkové podstaty podle § 260 odst. 1 tr.
zak. je nezbytna soucasna existence podporovaného Ci propagovaného hnuti. Trestni kolegium po
zvazeni véech argumentt zastava néazor, Ze pro naplnéni znakt skutkové podstaty podle § 260 odst. 1



tr. zak. je nezbytné, aby toto hnuti existovalo v dobé, kdy se pachatel jeho podpory ¢i propagace
dopousti. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze to sou¢asné neznamena, ze propagace hnuti
charakterizovaného v ustanoveni § 260 tr. zak., které neexistuje (napr. jiz zaniklo nebo jesté
nevzniklo), by byla beztrestna. Postih takového jednani bude v zavislosti na dalSich okolnostech
mozny na zakladé skutkovych podstat trestnych ¢inu podle § 261a tr. zak. nebo podle § 198 ¢i § 198a
tr. zak., popr. jako pokus trestného Cinu podle § 8 odst. 1, § 260 odst. 1 tr. zadk., jak je to v
podrobnostech rozvedeno v dalsi ¢asti tohoto stanoviska.

Zakladnim argumentem pro zaveér, Ze ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zak. slouzi k postihu podpory a
propagace toliko hnuti existujiciho v dobé spachani ¢inu, je vyklad jazykovy, nebot jeho dikce ,hnuti,
které prokazatelné sméruje” jednoznacné svédc¢i pro zavér, ze hnuti musi existovat v dobé jeho
podpory nebo propagace. Ostatné jen tézko si lze vubec predstavit naplnéni znaku podpory hnuti,
které existovalo v minulosti, avSak v dobé jednani pachatele jiz neexistuje. Propagace hnuti jiz
zaniklého je ovSem v praxi moznd, avSak z hlediska pristupu zdkonodarce je zjevné typové méné
nebezpecnd pro spolec¢nost nez propagace hnuti existujiciho, takze adekvatni k jejimu postihu, pokud
nepujde o pokus trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod
clovéka podle § 8 odst. 1, § 260 odst. 1 tr. zak., bude posouzeni podle mirnéjsich trestnich sazeb
stanovenych pro trestné ¢iny hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 tr.
zék. nebo podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle §
198a tr. zak.

DalSim argumentem je, Ze by zjevné postradalo logiku, aby zakonodarce pouzil v jednom ustanoveni
alternativné dvé formy pristupu k takovému hnuti, které by mély rozdilny rezim - podpora jen v
pripadé existujiciho hnuti a propagace jak ve vztahu k hnuti existujicimu, tak i hnuti neexistujicimu.
Navic v pripadé aplikace této skutkové podstaty také na pripad hnuti neexistujiciho by nebylo zrejmé
mozno omezit ji jen na hnuti zanikld, ale bylo by nutno pripustit aplikaci tohoto ustanoveni i na hnuti
dosud neexistujici, jejichz vznik by pachatel predpokladal v budoucnu. V takovém pripadé by ale
nepochybné dochézelo ke stirani jiz zminéného rozdilu mezi hnutim a ideologii, pricemz je zcela
zI'ejmé, Ze podporu Ci propagaci ideologie, byt hlasajici potlaceni prav a svobod nebo narodnostni,
rasové, nabozenské ¢i tridni zasti viici jiné skupiné osob, ustanoveni § 260 tr. zak. postihovat nema.

Zcela v souladu s timto vykladem je i duvodova zprava k novele trestniho zékona provedené zakonem
¢. 405/2000 Sb., ktera vyslovné uvadi, ze ,...zatimco § 260 a 261 tr. zdk. se vztahuji na pripady, kdy
existuje hnuti, které si klade za cil omezovéni prav a svobod nebo diskriminaci z ruznych duvodu, §
198a tr. zak. se dotyka pouze individualnich aktivit, treba i podobné motivovanych...”.

Pro zavér, ze trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
podle § 260 tr. zak. ma postihovat uvedené aktivity pouze ve vztahu k hnuti existujicimu v dobé ¢inu
svédci i vyklad systematicky.

Hlava pata zvlastni Casti trestniho zdkona, v niz jsou zarazeny trestné ¢iny hrubé narusujici obCanské
souziti, chréani toto souziti proti Gtokim razného druhu, véetné méné zévaznych utoka proti lidskému
pravu na rovnost bez rozdilu narodnosti, jazyka, etnické skupiny, rasy, politického presvédceni a
nabozenstvi v ustanovenich o trestnych cinech podle § 198 a § 198a tr. zak. Naproti tomu hlava
desatd, v niz jsou zarazeny trestné ¢iny proti lidskosti, jak 1ze jiz dovodit z jejtho nazvu i ze zretelné
prisnéjsich trestnich sazeb jednotlivych trestnych ¢ind, slouzi sice rovnéz k ochrané shora uvedenych
lidskych prav, avSak proti Gtokim typové zavaznéjsSiho charakteru. V navaznosti na to také
ustanoveni § 67a tr. zak. s vyjimkou trestného ¢inu podle § 261 r. zak. stanovi nepromlcitelnost
trestnych ¢inll uvedenych v hlavé deséaté. Proto v nékterych pripadech, jak to bude jesté zminéno
nize, bude sice pripadat v uvahu jednocinny soubéh trestnych ¢inti obsazenych v hlavé paté a desété,
avSak zpravidla bude vyloucen z duvodu faktické konzumpce.



Vyraznéjsi zminky si zasluhuji faSisticka a nacisticka hnuti, a to nejen z hlediska negativni historické
zkuSenosti s nimi, ale i pri zvazeni aktualni existence vétSiho mnozstvi neofasistickych a
neonacistickych hnuti v Ceské republice, v Evropé i jinde ve svété (napt. v USA, Kanadé atd.), které
do zna¢né miry navazuji na puvodni nacisticka nebo fasisticka hnuti jak po strance ideologické, tak i
pokud jde o konkrétni projevy (napr. pouzivani shodnych nebo podobnych symboli, pozdrava apod.).
Pokud byla shora zminéna nutna existence takového hnuti v dobé spachani ¢inu, mé toto stanovisko
na mysli odliSeni existujicich neonacistickych nebo neofaSistickych hnuti od konkrétniho
nacistického nebo faSistického hnuti v jeho historické, dnes jiz neexistujici podobé. V pripadé
uvadéni, rozSirovani i propagace myslenek a nazora vychazejicich z ideologie fasismu nebo nacismu,
ke které dochdazi od skonceni druhé svétové valky prakticky nepretrzité, jak na to jinak spravné
upozornuje nejvyssi statni zastupkyné ve svém shora zminéném podnétu, je treba rozliSovat
historicky pristup, v ramci kterého jsou tyto myslenky a nazory hodnoceny, a to at uz se zapornymi ¢i
kladnymi zavéry, od podpory nebo propagace neofasistickych, popr. neonacistickych hnuti, kterych u
nas i ve svété existuje vétsi mnozstvi. Pravé z hlediska tohoto rozliSovani nelze souhlasit s tim, ze
neni treba u propagace fasistickych nebo nacistickych mysSlenek a nazoru zvazovat a prokazovat
existenci hnuti, nebot skutkova podstata trestného Cinu podle § 260 tr. zak. postihuje jen toho, ,kdo
podporuje nebo propaguje hnuti (napr. neofasistické, neonacistické apod.), které ,prokazatelné
sméruje k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hlasa narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tridni
z&$t nebo zast vaci jiné skupiné osob”. Zakon zde dokonce ve vztahu ke konkrétnimu hnuti vyzaduje
nejen vlastni ,smérovani“ nebo ,hlédsani”, ale ,prokazatelné” takové smérovani nebo hlasani, ¢imz
vyjadruje i nezbytnou miru konkretizace takového hnuti, byt nemusi byt charakterizovano zcela
detailné, ale musi byt konkretizovano natolik, aby bylo jasné, Ze jde o hnuti, které prokazatelné
smeéruje k potlaceni prav a svobod Clovéka nebo hldsa narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tridni
z4st nebo zast vici jiné skupiné osob. To na druhé strané neznamenad, ze by musela byt v trestnim
rizeni prokazovana konkrétni organiza¢ni struktura takového hnuti, pocCet ¢lenl, vedouci
predstavitelé ¢i dalsi jeho detailni charakteristiky, nebot takovy pristup by Sel nad rdmec znaku
skutkové podstaty, ale postac¢i konkretizace takového hnuti v hrubych rysech predevsim z hlediska
jeho smérovani k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasani narodnostni, rasové, nabozenské Ci
tridni zasti nebo zasti vici jiné skupiné osob.

Stejné méritko pak musi byt uplatinovano i na uvadéni, rozsirovani ¢i propagaci myslenek a nazora
komunistickych hnuti, a to nejen v jejich stalinistické podobé ¢i podobé hlasané hnutim Rudych
Khmérd, ale i jinych komunistickych hnuti, ktera ve své historické podobé smérovala nebo naopak v
soucCasnosti prokazatelné sméruji k potlaceni prav a svobod anebo hldsaji ndrodnostni, rasovou,
nabozenskou i tridni zast vici jiné skupiné osob apod.

Existujicim hnutim tedy v tomto smyslu muze byt i takové hnuti, které navazuje v modifikované
podobé na jiz neexistujici hnuti (napr. neofasSistické nebo neonacistické hnuti apod.), pokud vyuziva
napr. ideologie, symboli, pozdravu a dalSich atributt jiz zaniklého hnuti. Pachatel muze také svym
jednanim spachanym v Ceské republice podporovat nebo propagovat hnuti existujici v ciziné nebo
naopak (srov. § 17 tr. zak.).

Pokud by u pachatele Slo o podporujici nebo propagujici jednani vedené snahou o zalozZeni hnuti, a to
jak zcela nového, tak i hnuti obnoveného, které by mélo prokazatelné smérovat k potlaceni prav a
svobod nebo hlasat narodnostni, rasovou, ndbozenskou ¢i tridni zast nebo zast vici jiné skupiné
0sob, anebo takového hnuti navazujiciho na obdobné hnuti jiz zaniklé, bylo by namisté postihnout
toto jednani jako pokus trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a
svobod Clovéka podle § 8 odst.1, § 260 odst. 1 tr. zak. Pravni kvalifikace takového jednani pouze jako
pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. by nevystihovala skutecnost, ze pachatel svym jednanim ve formé
podpory nebo propagace jiz zacal uskutecinovat znaky této skutkové podstaty a to jednanim, které
ma bezprostredni vyznam pro jeji naplnéni, ¢imz jiz bezprostredné sméroval k dokonani trestného



¢inu, byt jinak obecné samozrejmé nelze vyloucit i postih za pripravu k trestného ¢inu podpory a
propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod Clovéka podle § 7 odst.1, § 260 odst. 1, 2 tr.
zak. (srov. § 41 odst. 2 tr. zak.).

Existenci takového konkrétniho hnuti, identifikovatelného alespon v hrubych rysech, v dobé, kdy je
pachatel podporoval ¢i propagoval, bude nutno v trestnim rizeni prokazovat prostrednictvim dukaza
dokumentujicich existenci nebo konkrétni Cinnost hnuti. Témito dikazy mohou byt vedle vypovédi
svédki napriklad letdky nebo jiné pisemné materidly takovych hnuti, jejich internetové stranky,
videozaznamy Ci zvukové zaznamy akci hnuti nebo projevi jejich predstaviteld, ale také zpravy
organt monitorujicich jejich ¢innost, znalecké posudky apod.

V této souvislosti je treba zdlraznit, ze trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k
potlaceni prav a svobod Clovéka podle § 260 odst. 1 tr. zék. je trestnym Cinem umyslnym. Pachatel
proto bud primo chce svym jednanim propagovat ¢i podporovat hnuti sledujici cile uvedené v § 260
odst. 1 tr. zak. [amysl primy podle § 4 pism. a) tr. zak.], nebo musi alespon védét, ze jeho jednani
muze vést k propagaci ¢i podpore takového hnuti a je s moznosti takového néasledku srozumén
[Gmysl eventualni podle § 4 pism. b) tr. zak.]. V praxi pritom pro naplnéni skutkové podstaty § 260
odst. 1 tr. zak. nebude nutné, aby pachatel byl primo ¢lenem takového hnuti nebo byl se cleny hnuti
v bezprostrednim kontaktu, ale bude postacovat jeho védomost o existenci hnuti a srozumeéni s tim,
ze svym jednanim ho podporuje ¢i propaguje, tj. prispiva svym jednanim k jeho ¢innosti ¢i
jednotlivym aktivitam, ovliviiuje jeho stavajici ¢i potencidlni Cleny apod. Tak tomu bylo napriklad v
trestni véci obvinénych, kteri jako Clenové hudebni skupiny B. pisnémi této skupiny na sérii
koncertli, kterych se zicastnovali ¢lenové hnuti skinheads jako jsou Bohemia Hammer Skins, Blood
& Honour, Narodni odpor, Narodni aliance pusobicich na tizemi Ceské republiky, jakoZ i vyrobou a
distribuci magnetofonovych kazet a kompaktnich disku s nahravkami skupiny, sbornik jejich pisni,
propagovali a podporovali tato hnuti a jejich xenofobni ideoologii hldsajici tzv. bily rasismus, a tato
jejich ¢innost méla kladnou odezvu mezi priznivci uvedenych hnuti spojenou s masovou ucasti na
koncertech skupiny a nakupovanim a dal$im Sifenim zvukovych nosi¢u a textovych souboru této
skupiny (blize k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 79/2006).

vvvvvv

odst. 1 tr. zék. (napr. knihu), resp. predmét tykajici se takového hnuti (napr. nasivku), do Sirsi
distribuce, aniz by se blize zajimal o to, zda je koupi nezucastnény zajemce pro vlastni potrebu ¢i
reprezentant nebo priznivec hnuti uvedeného v § 260 odst. 1 tr. zak. se zamérem vyuzit dila ¢i
predmétu pro potieby podpory &i propagace hnuti. Re$eni této otazky bude stéZejni i pro posuzovéni
distribuce tzv. militarii. Zde bude nutno posoudit peclivé vSechny konkrétni okolnosti pripadu.

Dulezity bude jednak charakter dila (predmétu) a déle osoba (okruh osob), kterému jsou dilo
(predmét) urceny, pripadné ucel, za jakym je takovy predmét, ktery si pak dalsi osoba opatruje,
distribuovan ci jinak Siren. Bude jisté rozdil mezi prodejem jedné dyky nebo jiného predmeétu s
emblémem SS na burze sbhérateld militarii na strané jedné a prodejem desitek nasivek s
neonacistickymi symboly na objednavku osobam vyznavajicim postoje uvedené v § 260 odst.1 tr. zak.
na strané druhé a hlasicim se k nékterému takovému hnuti. Zatimco prvni pripad neni mozné
postihovat podle § 260 tr. zdk., druhy by nepochybné tuto skutkovou podstatu naplnil, nebot jde o
podporu neonacistického hnuti, jehoz je objednatel ¢clenem nebo sympatizantem. Bude tudiz pro
posouzeni pripadné trestni odpovédnosti toho, kdo takové dilo (predmeét) distribuoval, nezbytné
zkoumat a prokazovat, zda nepredpokladal ¢i bez primérenych diivodu spoléhal, Ze jim distribuované
dilo (predmét) nebude slouzit k podpore ¢i propagaci hnuti uvedeného v § 260 odst. 1 tr. zak., ¢i zda
s takovym nasledkem byl srozumén nebo jej dokonce zamyslel.
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Trestného Cinu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 261
tr. zak. se dopusti ten, kdo verejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v § 260 tr. zdk. Za
spachani tohoto trestného ¢inu zédkon hrozi trestem odnéti svobody na Sest mésicu az tfi léta.

Toto ustanoveni je subsidiarni v poméru k ustanoveni § 260 tr. zék., takze jejich jednocinny soubéh je
vyloucen. Objekt i subjekt maji obé ustanoveni shodny. OdliSuje je objektivni stranka skutkové
podstaty, kterd v pripadé § 261 tr. zak. postihuje jiz verejny projev sympatii k hnuti uvedenému v §
260 tr. zadk. Tim je nutno rozumét verejné vyjadreni pozitivniho vztahu ¢i obdivu k tomuto hnuti,
avsak na rozdil od podpory ¢i propagace ve smyslu § 260 tr. zak. bez tmyslu ziskavat tomuto hnuti
dalsi privrzence ¢i jinak posilovat jeho pozici.

ProtoZe hnuti je v tomto pripadé definovdano odkazem na ustanoveni § 260 tr. zdk., je treba jim
rozumeét konformné s vykladem ustanoveni § 260 tr. zak. hnuti v dobé projevu sympatii existujici.
Podporu pro tento zavér lze nalézt jak ve shora zminéné duvodové zpravé k novele trestniho zakona
provedené zakonem ¢. 405/2000 Sb., tak i ve srovnani s ustanovenim § 261a tr. zak., postihujicim
popirani, schvalovéani a ospravedlnovani nacistického a komunistického genocidia a zlo¢inu proti
lidskosti, které ma zcela stejnou trestni sazbu. V pripadé, ze by se ustanoveni § 261 tr. zak. mélo
vztahovat i na hnuti zanikld, ztracelo by ustanoveni § 261a tr. zdk. smysl, nebot veskeré projevy
schvalovani nacistickych zlo¢int proti lidskosti spadajici pod § 261a tr. zdk. by bylo mozno
postihnout podle § 261 tr. zak.

V souvislosti s tim vyvstava otdzka, zda a jak jsou postizitelné projevy sympatii k hnuti zaniklému.
VétSina z nich bude postizitelna jako trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni
prav a svobod c¢lovéka podle § 261a tr. zdk. Zde je ovSem nutno vyzdvihnout, ze zdkonodarce
zamérné omezil trestni odpovédnost za projevy sympatii k jizZ zaniklym hnutim jen na ta hnuti,
dusledky jejichZ ¢innosti na spolecnost jsou pres urcity ¢asovy odstup od jejich zéniku dodnes
pocitovany jako velmi zavazné. Nebudou proto trestné napriklad projevy sympatii ke starovékym
statnim Gtvariim a v rdmci nich pusobicim hnutim, praktikujicim, byt zcela nehumanni, otrokarsky
systém, ktery zjevné sméroval k potlaceni prav a svobod prislusnikii znac¢né casti tehdejsi
spolec¢nosti.

Vv
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proti lidskosti), nikoli na projevy méné zavazné, a proto sem nespada napr. preference zajmu celku
za cenu potlacovani prav individua typicka pro komunisticky rezim.

Lze proto dovozovat, Ze zakonodarce povazoval za typové stejné nebezpecné projevy sympatii k hnuti
charakterizovanému v § 260 tr. zdk. za predpokladu, ze v dobé projevu sympatii existovalo na strané
jedné, postihované jako trestny ¢in podle § 261 tr. zédk., a na druhé strané schvalovani a
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zaniklych, postihované jako trestny ¢in podle § 261a tr. zak.

Tuto problematiku Ize nejlépe ilustrovat na konkrétnich pripadech. Zde se nabizi predevsim v praxi
¢asto frekventovany pripad pozitivniho hodnoceni ruznych aspektt némeckého fasismu. Pokud by
tyto projevy sympatii byly skuteCné zaméreny vyhradné na uvedené aktivity fasistického hnuti v
obdobi do porazky hitlerovského Némecka v kvétnu 1945, prichézi v ivahu posouzeni tohoto jednani
jako trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod podle § 261a
tr. zak. Lze si totiz jen tézko predstavit projevy oslavujici tuto éru, aniz by tim sou¢asné nedochézelo
k oslavovani nacistického genocidia a zlo¢inu proti lidskosti, které byly dominantnim projevem
existence tohoto hnuti v uvedeném obdobi.

Jako dalsi priklad Ize uvést oslavy vyroci narozenin Adolfa Hitlera, Rudolfa Hesse a jinych véale¢nych



zlo¢incu, ve formé slavnostnich shromazdéni ¢i pochodu, jak k nim dodnes dochézi. Organizaci
takové akce i aktivni GCast na ni nutno bezpochyby povazovat nejen za projev sympatii k osobam
jmenovanych, ale soucasné i za schvalovani zlo¢inu, za které byli tito val¢eni zloCinci shledani
odpovédnymi, ¢imz dochdzi k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podle § 261a tr. zak. Pokud
by pak $lo o vyzdvihovéni nékterych pozitivnich ryst tohoto hnuti (napr. do¢asny hospodarsky rust)
spojené s tvrzenim, Ze tyto svym vyznamem prevazily negativni aspekty hnuti (napriklad zrizeni
koncentracnich taborl), jednalo by se o ospravedliiovani téchto zlo¢int ve smyslu § 261a tr. zék.

Naproti tomu pouhé konstatovani nékterych dilCich pozitivni ryst hnuti za sou¢asného objektivniho
uvedeni jejich souvislosti s dominujicimi rysy negativnimi (napr. hospodarsky rozvoj a zvyseni zivotni
urovné obyvatel Némecka pred druhou svétovou valkou a v jejim tvodu, ovSem za cenu procesu
arizace majetku a posléze i hospodarské exploatace ndsilné okupovanych zemi) nebude zjevné
naplnovat znaky zadného trestného Cinu.

Trestného Cinu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod Clovéka podle §
261a tr. zdk. se pak dopusti ten, kdo verejné popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi
ospravedlnit nacistické nebo komunistické genocidium nebo jiné zlo¢iny nacisti nebo komunistu
proti lidskosti. Za tento trestny ¢in bude pachatel potrestdn odnétim svobody na Sest mésicl az tri
léta.

Tato skutkova podstata byla do trestniho zakona zarazena zakonem ¢. 405/2000 Sb., zjevné pod
vlivem obdobnych zahrani¢nich tprav postihujicich zpochybniovani holocaustu (tzv. ,osvétimska
lez”). Trestni odpovédnost za tento trestny ¢in nemad sice zadnou vazbu na v zdkoné uvedenou
existenci jakéhokoli hnuti, ale odvozuje se od verejného popirani, schvalovani ¢i ospravedlnovani
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nebo komunistl v podobé genocidia a jinych zlo¢ina proti lidskosti.

Genocidium je definovéno v ¢l. II Umluvy o zabrdnéni a tresténi zlo¢inu genocidia publikované jako
priloha vyhlasky Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 32/1955 Sb.

Zlociny proti lidskosti jsou definovany v dokumentech mezinarodniho prava trestniho a povazuji se
za né napriklad vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace a jiné nelidské Ciny spachané na civilnim
obyvatelstvu nebo perzekuce z politickych, rasovych nebo nébozenskych davodd, jsou-li pachany
jako soucast kteréhokoli zlo¢inu proti miru nebo kteréhokoli valecného zloc¢inu nebo v souvislosti s
nimi, dale vyhnani obyvatelstva z pldy, kterou méa v drzbé, zpusobené ozbrojenym ttlakem, nebo
okupaci, nelidské ¢iny v dusledku apartheidu apod., a to i v pripadé, ze by nebyly porusenim
vnitrostatniho prava zemé, v niz byly spachany.

Za verejné popirani se pritom povazuje verejné tvrzeni, ze ke skutkim zakladajicim genocidium ¢i
jiné zlocCiny proti lidskosti vibec nedoslo, verejnym zpochybnovanim pak nutno rozumét jejich
zlehCovani a relativizaci, schvalovdnim se rozumi vyjadrovani souhlasu s nimi. Za ospravedlnovani je
pak treba povazovat snahu je omlouvat priavodnimi okolnostmi, historickym kontextem atd.

Také historicky vyklad vede k zavéru, Ze ustanoveni § 261 tr. zdk. a potazmo i ustanoveni § 260 tr.
zak. chapou pod pojmem ,hnuti“ pouze hnuti existujici v dobé spachani Cinu. V pripadé aplikace §
260 a § 261 tr. zak. i na hnuti zanikla, by se dodatec¢né zavedeni trestného ¢inu podle § 261a tr. zak.
novelou trestniho zdkona provedenou zakonem ¢. 405/2000 Sb., jak jiz to bylo receno vyse, jevilo
jako nadbytecné.



Trestného ¢inu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 odst. 1 tr. zak. se
dopusti ten, kdo verejné hanobi bud néktery narod, jeho jazyk, nékterou etnickou skupinu ¢i rasu
nebo skupinu obyvatell republiky pro jejich politické presvédceni, vyznéni nebo proto, Ze jsou bez
vyznani. Bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

Hanobenim se rozumi subjektivni, hrubé urazlivy projev smérujici k hrubému znevazeni nékterého
naroda, jeho jazyka, nékteré etnické skupiny nebo rasy, anebo skupiny obyvatel republiky pro jejich
politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze jsou bez vyznani. Urazlivost projevu muze vyplyvat bud
jiz z obsahu a zpusobu jeho prednesu, nebo provedeni, popr. z jinych okolnosti, za nichz byl u¢inén.
Nezalezi na tom, jaky mél hanobici projev na verejnosti ohlas.

Podle § 198 odst. 2 tr. zak. bude pachatel potrestan odnétim svobody az na tti léta, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami. Na rozdil od pojm@ hnuti (§ 260, § 261 tr. zak.),
resp. skupina, organizace nebo sdruzeni [§ 198a odst. 3 pism. a) tr. zak.], bude pojem ,se dvéma
osobami“ mozno chépat jako formu spolecného jednani tri osob i bez zndmek jakékoli
organizovanosti.

Postih podle tohoto ustanoveni bude namisté za situace, kdy jednani pachatele sice bude mit nékteré
vnéjsi shodné projevy s jednanim popsanym v ustanoveni § 260, § 261 a § 261a tr. zak., avSak nebude
mit Zddnou spojitost s existujicim hnutim popsanym v ustanoveni § 260 tr. zak., ani nebude davano
pachatelem do jakékoli souvislosti se zlo¢iny nacismu ¢i komunismu postihovanymi v ramci
ustanoveni § 261a tr. z&k. V praxi se milize jednat napiiklad o vef'ejné projevy nenavisti vii¢i Zidlim ¢i
Romum bez uvedenych souvislosti. Jednocinny soubéh uvedenych trestnych ¢int s trestnym ¢inem
hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 tr. zak. by v pripadé, ze by Slo
soucCasné o verejny hanobici projev, byl v zdsadé mozny, pokud by ovsem neprichdzela v ivahu s
prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem tzv. fakticka konzumpce.

Naproti tomu napr. vyhotoveni ndpisu na zdi ,Cikani do plynu“ trestné odpovédnym pachatelem jiz
nese ziejmou souvislost s vyhlazovanim Romi prostrednictvim plynovych komor uzivanych nacisty v
koncentracnich taborech v dobé druhé svétové valky a bylo by tudiz pri naplnéni subjektivni stranky
zésadné postizitelné i jako schvalovani zloCinu nacista proti lidskosti podle § 261a tr. zak.

Trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 198a odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo verejné podnécuje k nenavisti k nékterému néarodu,
etnické skupiné, rase, nabozenstvi, tridé nebo k jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod
jejich prislusniki. Pachatel tu bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Stejné bude podle §
198a odst. 2 tr. zak. potrestan ten, kdo se spolci nebo sroti ke spachani ¢inu uvedeného v odstavci 1.

Odnétim svobody na $est mésicu az tri 1éta pak bude podle § 198a odst. 3 tr. zak. potrestan pachatel,
ktery bud spacha cin uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné U¢innym zplisobem [§ 198a odst. 3 pism. a) tr. zak.], anebo
ucastni-li se aktivné ¢innosti skupin, organizaci nebo sdruzeni, které hlasaji diskriminaci, nasili nebo
rasovou, etnickou nebo nabozenskou nenavist [§ 198a odst. 3 pism. b) tr. zak.].

Uvedené ustanoveni bylo do trestniho zdkona doplnéno novelou provedenou zdkonem ¢. 134/2002
Sb., kterd implementovala zévazek vyplyvajici ze Spoleéného postupu odsouhlaseného Radou EU na
zakladé ¢lanku K 3 Smlouvy o Evropské unii tykajici se boje proti rasismu a xenofobii.

U trestného ¢inu podnécovani k nendvisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod [s
vyjimkou samostatné skutkové podstaty podle § 198a odst. 3 pism. b) tr. zak.] se bude na rozdil od



trestnych ¢inl podle § 260 a § 261 tr. zak. jednat o individuélni aktivity, nemajici souvislost s ¢innosti
existujiciho hnuti, tak jak je charakterizovano v ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zak.

V praxi bude dulezité odlisit znaky samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu podnécovani k
nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovéani jejich prav a svobod obsazené v § 198a odst. 3 pism. b)
tr. zak. oproti skutkové podstaté trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni
trestné, skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu podle § 260 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Mezi obéma
skutkovymi podstatami totiz dochézi k prekryvani nékterych znaku, resp. uziti znakl, které maji
podobny vyznam.

Trestny ¢in podle § 198a odst. 3 pism. b) tr. zak. obsahuje tri formy spojeni pachatell ¢inu se
stoupajici mirou organizovanosti - skupinu, organizaci, sdruzeni.

Za skupinu je treba povazovat seskupeni nejméné tri osob, spojené cilem hldsat teze uvedené v §
198a odst. 3 pism. b) tr. zdk. Nemusi mit zddnou organizacni strukturu ani delsi trvéani, a proto se
nebude jednat o hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zak.

Naproti tomu organizace bude spolecenstvi nejméné tri osob, které se jiz bude vyznacovat urcitou
mirou organizovanosti, délby ukolt mezi ¢leny, koordinovanosti jejich Cinnosti a tim i vy$$i mirou
efektivity ¢innosti takového uskupeni.

Nejvyssi miru organizovanosti pak vykazuje sdruzeni, které by jiz mélo mit rysy obdobné sdruzeni
registrovanému podle zédkona ¢. 83/1990 Sb., tj. mit podobu spolku, spolecnosti, svazu, klubu anebo
hnuti, jak je definuje uvedeny zakon. Nelze vSak vyloucit, Ze s ohledem na své zaméreni nebude
oficialné registrovano.

Zatimco skutkova podstata trestného cinu podle § 198a odst. 3 pism. b) tr. zék. uziva mimo jiné
pojmu rasova, etnickd nebo nabozenska nenavist, dikce ustanoveni § 260 tr. zak. uziva pojmu
narodnostni, rasovd, nabozenska ¢i tridni zast. Oba tyto pojmy predstavuji krajné negativni
emociondalni vztah, avSak terminem zast lze rozumét postoj jesté negativnéjsi, tzv. zesilenou
nenavist.

Hlavni rozdil mezi skutkovymi podstatami trestného ¢inu podle § 198a odst. 3 pism. b) tr. zdk. a
trestného ¢inu podle § 260 tr. zak. je proto nutno spatrovat v tom, ze zatimco aktivita pachatela
zacClenénych do skupin, organizaci Ci sdruzeni podle § 198a odst. 3 pism. b) tr. zdk. se omezuje na
hlasani diskriminace, nasili nebo rasové, etnické nebo nabozenské nenavisti, pachatel ve smyslu §
260 odst. 1 tr. zak., resp. pachatelé z rad ¢lenu organizované skupiny podle § 260 odst.1, 2 pism. b)
tr. zak. podporuji nebo propaguji hnuti, které hlasa narodnostni, rasovou, ndbozenskou ¢i tridni zast
(tj. jeSté vice vystupnovanou nenavist) ¢i zast vuci jiné skupiné osob, a navic alternativné
prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, tj. sméruje k vyrazné intenzivnéjSimu
zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod, v ¢emz je treba spatrovat zakladni kvalitativni
diferenciaci, kterou je treba vyjadrit pri aplikaci téchto ustanoveni. Jestlize tedy pachatel podporuje
nebo propaguje takové hnuti svym jednénim spocivajicim v aktivni ucasti na jeho Cinnosti, naplnuje
jiz znaky trestného ¢inu podle § 260 tr. zak., ktery je k trestnému ¢inu podnécovani k nenévisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a odst. 3 tr. zak. ve vztahu speciality,
a proto je jedno¢inny soubéh téchto trestnych ¢ina vyloucen.

Na zakladé vSech téchto uvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu ke shora uvedenému
stanovisku. Toto stanovisko by mélo svym obecnym a komplexnim pristupem prispét nejen ke



spravnému a jednotnému vykladu znaka skutkové podstaty trestného ¢inu propagace hnuti
smeérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 tr. zak., ale soucasné i ke zpresnéni
vykladu skutkovych podstat dal$ich trestnych ¢ina uréenych k ochrané zékladnich lidskych a
obcCanskych prav a svobod, rovnopravnosti lidi bez rozdilu rasy, etnické skupiny, narodnosti, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, socialni prislusnosti nebo ptivodu.



